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Zusammenfassung

Im Rahmen des Programms ,,Rhein 2020“ wurden in den Jahren 2012 bis 2013 die
Schwebealgen (Phytoplankton), die Wasserpflanzen (Makrophyten) und die am
Gewasserboden lebende Kieselalgen (benthische Diatomeen als Teil des Phytobenthos),
die aquatischen Wirbellosen (Makrozoobenthos) sowie die Fischfauna auf der gesamten
Lange des Rheins untersucht. Das methodisch international abgestimmte
»-Rheinmessprogramm Biologie“ ist eine regelmafig durchgefihrte Bestandsaufnahme der
Biologie des Rheins, die darauf zielt, Verdnderungen der Lebensgemeinschaften zu
dokumentieren und zu bewerten. Abgesehen vom unteren Abschnitt des Alpenrheins sind
alle Wasserkdorper des Rheins bis Basel (Hochrhein) als natirlich, unterhalb davon als
»~erheblich verandert* klassifiziert (Oberrhein bis Deltarhein). Als Entwicklungsziel dieser
Wasserkdrper gilt nicht der gute dkologische Zustand, sondern das gute dkologische
Potenzial. Die Kiistengewéasser und das Wattenmeer sind als natiirliche Wasserkoérper
klassifiziert.

Seit Anfang der 1990er Jahre haben sich dank der nunmehr guten Wasserqualitat und
der bereits umgesetzten MaRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit und zur
Erhdhung der Strukturvielfalt die Lebensgemeinschaften des Rheinhauptstroms
regeneriert: Viele urspringliche Rheinarten unter den Wirbellosen sind zurtickgekehrt;
bei der Fischfauna ist das Artenspektrum nahezu vollstdndig, wenngleich nicht in allen
Abschnitten und in den urspringlichen Dominanzverhéaltnissen. MaRnahmen zur
Reduktion des Phosphorgehaltes im Gewéasser haben dazu gefuhrt, dass sich die Spitzen
bei der Phytoplankton-Entwicklung deutlich abgeschwécht haben und das Wasser des
Rheins heute klarer ist als friher. Durch das verbesserte , Lichtklima*“ konnten sich
abschnittsweise wieder fluss- und auetypische Wasserpflanzengesellschaften in den
Altarmen und in geschutzten Buhnenfeldern des Rheins etablieren und dort das
Habitatangebot fur phytophile Fischarten bereichern.

Parallel zu diesen positiven Trends erfolgte mit der anhaltenden Einwanderung
gebietsfremder Arten (Neobiota), hauptséachlich Uber die Schifffahrtskanale, ein standiger
Umbau der Lebensgemeinschaften, der vor allem die Wirbellosen, seit 2006 aber auch
die Fische erfasst hat. Haupteinwanderungskorridor ist der Main-Donau-Kanal, tUber den
neben verschiedenen Kleinkrebsen und Weichtieren auch die ersten Grundelarten aus der
Donau eingewandert sind. Die heutige Rheinfauna ist daher im standigen Wandel, was
sich in den starken Populationsschwankungen miteinander konkurrierender oder in
R&auber-Beute-Beziehungen stehender Arten widerspiegelt. Auch unter den
Wasserpflanzen und Algen gibt es Neophyten im Rheinsystem. Aber nur wenige im Rhein
vorkommende Arten gelten als ausbreitungsstark, wie z. B. die Schmalblattrige
Wasserpest Elodea nuttallii.

Ausschlaggebend fur die 6kologische Bewertung sind die Fische und die Wirbellosen, also
jene biologischen Qualitdtskomponenten, die am starksten von diesen
Migrationsprozessen betroffen sind. Die aktuelle 6kologische Bewertung des
Rheindkosystems ist eine Momentaufnahme, bei der sich rasante biologische
Wechselwirkungen im Zuge des Faunenaustausches mit den Reaktionen der
Lebensgemeinschaften auf die MaBhahmenprogramme untrennbar vermischt haben (vgl.
Tabelle 1 und 2 in Kap. 7). Teilweise fuhren auch methodische Aspekte zu
Veradnderungen in der Bewertung (Ableitung des dkologischen Potenzials, verbesserte
Erhebungstechniken, etc., s. Tabelle 2 in Kap. 7). Aus den Langzeittrends der letzten 20
Jahre lassen sich aber auch klare und nachhaltige dkologische Verbesserungen ableiten.
So ist heute das Phytoplankton Uber weite Strecken des Rheins wieder in einem guten bis
sehr guten Zustand. Damit sind 6kosystemare Riuckkopplungseffekte verbunden, von
denen die Makrophyten, aber auch Teile der Fauna profitieren (v. a. Fische). Die
Reduzierung der Nahrstoffbelastung im Rhein hat sowohl bei den benthischen
(festsitzenden) Diatomeen als auch beim Phytoplankton zu naturlicheren
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Lebensgemeinschaften gefiihrt (vgl. Kapitel 7 u. Tabelle 1). Strukturelle Verbesserung
von Uferhabitaten, die Anbindung von Nebengewassern, Mallnahmen zur Verbesserung
der Durchgangigkeit sowie die Reduzierung von Warmeeinleitungen unterstitzen die
unter Druck geratene einheimische Fauna und gehen damit in die richtige Richtung. Ein
Zuruckdrangen etablierter, invasiver Neobiota ist nicht mdglich, doch trégt die Vielzahl
dieser MaRnahmen mit dazu bei, die negativen dkologischen Auswirkungen des
Faunenaustausches abzumildern und die Artenvielfalt im Rheindkosystem zu stabilisieren.

1. Einleitung

Der vorliegende Synthesebericht stellt die Ergebnisse der biologischen Bestandserhebung
des 2. Monitoring-Zyklus (2012/2013) im Rahmen des Bewirtschaftungsplans der
Internationalen Flussgebietsgemeinschaft Rhein dar und vergleicht sie mit den
Ergebnissen des 1. Zyklus aus den Jahren 2006/2007. Das Messprogramm vereint die
biologische Untersuchung des Stromes gemaf Programm "Rhein 2020" mit den
Uberwachungsanforderungen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
(6kologische Zustands- bzw. Potenzialbewertung). Dabei werden die Daten zu den
biologischen Qualitdtskomponenten Phytoplankton, Makrophyten / Phytobenthos,
Makrozoobenthos und Fischfauna einer Gesamtbetrachtung fur den Rheinhauptstrom
unterzogen. Die Arbeiten stehen in der Tradition der biologischen Monitoring-Berichte des
»Aktionsprogramms Rhein“ der Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins
(IKSR), die im Zeitraum 1990 bis 2000 in 5jdhrigem Abstand erschienen. Bereits damals
enthielten sie qualitative und quantitative Vergleichswerte fur Fische, benthische
Wirbellose (Makroinvertebraten) und Plankton (Phyto- und Zooplankton). Aufgrund der
Verpflichtungen der WRRL ist bei den heutigen Berichten die Komponente Makrophyten /
Phytobenthos neu hinzugekommen. Methodische Details zum Untersuchungsprogramm
und zu den Bewertungsmethoden der Mitgliedsstaaten sind im Rheinmessprogramm
Biologie 2012/2013 (IKSR 2011a) sowie in den ausfuhrlichen Berichten zu den einzelnen
biologischen Gruppen nachzulesen (IKSR 2015a-€).

Zusatzlich zu den Ergebnissen des Untersuchungsprogramms werden die nationalen
okologischen Bewertungen gemafl WRRL fur den 2. Bewirtschaftungsplan in Tabellen und
Karten (Anlagen) prasentiert und mit den Bewertungen von 2009 verglichen.
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2. Phytoplankton

Schwebealgen
vgl. IKSR 2015a

Was sagt das Phytoplankton Uber Belastungszustande aus?

Fur die Ausbildung einer Phytoplankton-Lebensgemeinschaft bedarf es einer geniigend
langen Aufenthaltsdauer in einem Gewasser. Eine hohe Dichte erreicht diese
Qualitatskomponente daher in den gestauten Nebengewassern und den unteren
Rheinabschnitten. Aus der Artzusammensetzung und der Biomasse lassen sich
Ruckschlisse auf die Nahrstoffbelastung des Gewassers ziehen. Fur die Kisten- und
Ubergangsgewasser ist das Phytoplankton (und hier die Komponenten Chlorophyll-a und
Phaeocystis) besonders wichtig, da es Eutrophierungserscheinungen sicher anzeigt und
als Frihwarnsystem fir die Kistengewéasser fungieren kann.

Wie sieht die Lebensgemeinschaft im Rhein aus?

Die artenreiche Gruppe des Phytoplanktons spielt eine wichtige Rolle im Nahrungsnetz
groBerer Flusse. Es kann sowohl von Zooplankton als auch von aktiven Filtrierern unter
den Benthosorganismen (z. B. Muscheln, insbesondere die Dreikantmuschel Dreissena
polymorpha, die Kbrbchenmuschel Corbicula fluminea oder auch die in hohen Dichten
vorkommenden Schlickkrebse der Gattung Chelicorophium) aufgenommen werden. Dabei
kénnen, wenn die Zooplanktonkonzentrationen sehr hoch oder die Muschel- /
Schlickkrebspopulationen grol3 sind, erhebliche Mengen Phytoplankton aus der
Wassersaule entfernt werden. Die Jungfischstadien vieler Arten sind auf planktische
Nahrtiere (Zooplankton) angewiesen, die wiederum selbst von der Biomasse des
Phytoplanktons abh&ngen. Die planktische Primarproduktion ist also eine wesentliche
Nahrungsgrundlage fur das weitere Nahrungsnetz und damit fir hdhere Organismen wie
Fische.

Insgesamt konnten im Messzyklus 2012 ca. 450 planktisch lebende Algentaxa im Rhein
identifiziert werden. Kieselalgen (Klasse: Bacillariophyceae) bildeten dabei den weit
Uberwiegenden Anteil der Biomasse. Vor allem wahrend der Phytoplanktonmaxima im
Fruhjahr stellen sie an den Messstellen Mainz und Koblenz deutlich Giber 90 % des
gesamten Biovolumens des Phytoplanktons. In Bimmen liegt der Anteil der Kieselalgen
am Gesamtvolumen bei der Messung Ende Mai bei genau 90 %. Im Jahresverlauf nimmt
der Anteil der Kieselalgen ab, liegt aber bei den meisten Messungen noch immer Uber
50 %. Im Sommer stellten in Koblenz die Kryptomonaden (Cryptophyceae) hdhere
Anteile von bis zu 24 %. Auch der Anteil der Grunalgen (Chlorophyceae) nahm an den
Messstellen Koblenz und Bimmen im Sommer zu. Wahrend der Sommerplanktonbltte in
Bimmen hatten die Goldbraunen Algen (Chrysophyceae) einen Anteil von bis zu 37 % am
Gesamtvolumen des Phytoplanktons. Blaualgen (Cyanobakterien, Cyanophyceae) traten
nur im Herbst in nennenswerten Konzentrationen an den Messstellen Mainz und Koblenz
auf.

Die dominierenden Taxa unter den Kieselalgen wéhrend der Fruhjahrsbllte waren vor
allem zentrische Kieselalgen, mit hohen, aber in ihrer Bedeutung wechselnden Anteilen
der Arten Stephanodiscus hantzschii und Melosira varians sowie die langliche und
koloniebildende Kieselalge Diatoma vulgaris. In den unteren Rheinabschnitten traten
noch Actinocyclus normanii und Cyclotella meneghiniana hinzu. Spater im Jahr
dominierte die zentrische Kieselalgengattung Skeletonema (S. subsalva und S. potamos).
Unter den Cryptophyceen bildete die Gattung Cryptomonas bei weitem die stérkste
Biomasse, gefolgt von der Gattung Rhodomonas. Unter den Griinalgen, die insgesamt
aber nur einen geringen Biomasseanteil bildeten, dominierte im Frihjahr die Gattung
Chlamydomonas und spater im Jahr zeitweise die Gattung Willea. Die Blaualgen, die nur
im Herbst auftraten, wurden von der Gattung Oscillatoria dominiert.
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Wie wird der Rhein 6kologisch bewertet?

Das Phytoplankton zeigt vom Hochrhein bis zum Oberrhein (Abbildung 1) oberhalb der
Neckarmiindung einen ,,sehr guten“ Zustand an (vgl. Anlage 1 und 5). Ab dort ist der
Zustand bis zum Niederrhein bei Duisburg gut und geht dann aber in einen maRigen
Zustand uber. Im Deltarhein wurde das Phytoplankton in den Kusten- und
Ubergangsgewassern, in den Kanalen und Stillgewassern, aber nicht in den groRen
Fliussen bewertet. Dort und im Wattenmeer wird Uberwiegend ein guter Zustand
erreicht. Fur die Wattenmeerkiste und das Wattenmeer ist dieser Zustand jedoch noch
nicht so stabil wie an der hollandischen Kiste. Der Zustand im 0Ostlichen Bereich des
Wattenmeers ist schlechter als im westlichen Bereich.
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Abbildung 1: Rheinabschnitte und Teileinzugsgebiete im Rheinsystem

Der Vergleich mit den Messreihen 2000 und 2006/2007 zeigt, dass die
Phytoplanktonbiomasse im Jahr 2012 etwas hdher war als in den oben genannten
Untersuchungsjahren. Fir das Jahr 2012 wurden in Koblenz und Bimmen Chlorophyll a-
Konzentrationen festgestellt, die etwa im Bereich der im Jahr 2006/2007 gemessenen
Gesamtpigmentkonzentrationen liegen. Da die Gesamtpigmentkonzentrationen auch das
Phaeophytin enthalten, lasst dies auf insgesamt niedrigere Chlorophyll a-Konzentrationen
bei der Messkampagne 2006/2007 schlieBen. Im Jahr 2000 waren die Maxima der
Chlorophyll a-Konzentrationen ebenfalls etwas niedriger als 2012. Ein Trend zum
Wiederanstieg der Phytoplankton-Biomassen lasst sich daraus allerdings nicht ableiten.
Vielmehr zeigt sich hier, dass die Entwicklung des Phytoplanktons im Laufe einer
Vegetationsperiode von Jahr zu Jahr unterschiedlich sein kann (Abbildung 2). Diese
interannuelle Variabilitat Gberlagert den positiven langfristigen Trend z. T. erheblich. Sie
ist im Wesentlichen durch den Abfluss gesteuert. Ein abflussreiches Fruhjahr fuhrt zu
einer geringen Phytoplankton-Entwicklung, wéhrend abflussarme und sonnige Phasen zu
hohen und lange anhaltenden Phytoplankton-Spitzen fiihren.
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Abbildung 2: Entwicklung der Chlorophyll a-Konzentration an der Messstelle Koblenz seit
1990. Daten: Bundesanstalt fur Gewéasserkunde (BfG)

Bezuglich der 6kologischen Bewertung der Komponente ist eine positive Veranderung zu
verzeichnen, die mit den weiter gesunkenen Phosphorgehalten im Rhein korrespondiert.
So verbessert sich der Oberrheinabschnitt von der Lauter bis zur Neckarmiindung von
gut auf sehr gut.

Welche Langzeittrends zeigen sich?

Untersuchungen zur Langzeitentwicklung des Phytoplanktons im Rhein zeigen eine
deutliche Abnahme der Phytoplankton-Biomassen, die mit dem Rickgang der Gesamt-P
Konzentration korrespondiert (FRIEDRICH & POHLMANN 2009, HARDENBICKER et al. 2014). Der
Jahresmittelwert der Gesamt-P Konzentration ging an der Messstelle Koblenz von 0,56
mg/l im Jahr 1978 auf 0,12 mg/l im Jahr 2012 zuriick (Abbildung 3). Wahrend zu Beginn
der 1990er Jahre dort noch Phytoplankton-Maxima von 80 bis 100 pg/l Chlorophyll a
erreicht wurden, treten Werte in dieser Hohe seitdem nicht mehr auf. Es ist allerdings
wahrscheinlich, dass der Riickgang der Phytoplankton-Mengen im Rhein nicht alleine auf
die Verringerung der P-Eintrage, sondern auch auf die verringerten Eintrdge aus dem
Bodensee und vor allem auf verstérkte Filtration durch die eingewanderten
Dreikantmuschel (Dreissena sp.) und Kérbchenmuschel (Corbicula sp.) sowie den Krebs
Chelicorophium zurtickzufuhren ist (WEITERE & ARNDT 2002, HARDENBICKER et al. 2014).
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Abbildung 3: Entwicklung der Konzentration des Gesamt-Phosphors (Jahresmittelwerte)
an der Messstelle Koblenz von 1978 bis 2012. Daten: Bundesanstalt fur Gewasserkunde BfG
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Zentrische Kieselalgen (Diatomeen) wie Stephanodiscus hantzschii bilden heute wie
fruher den weitaus grof3ten Anteil am Phytoplankton; weitere wichtige Algengruppen sind
Kryptomonaden (Cryptophyceae) und Griinalgen (Chlorophyceae). In der floristischen
Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft zeigt sich im Langzeittrend eine deutliche
Abnahme des Griunalgenanteils gegenuber fruher. Dieser Trend wird mit dem Rickgang
der Phosphatgehalte im Rhein erklart (FRIEDRICH & POHLMANN 2009).
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3. Makrophyten

Aquatische GefalRRpflanzen, Moose, Armleuchteralgen
vgl. IKSR 2015b

Was sagen Wasserpflanzen Uber Belastungszustande aus?

Aquatische Makrophyten kénnen zur Beurteilung der stofflichen Belastung von
FlieRgewédssern herangezogen werden. Als pflanzliche Organismen sind sie dabei vor
allem sehr gute Trophie-Indikatoren. Sie reagieren aber auch deutlich auf andere
anthropogen bedingte Veranderungen im FlieBgewéasser. So kdnnen Eingriffe in das
Abflussregime, wie z.B. Aufstauungen, indiziert werden. Die Ausprdgung der
Makrophytenvegetation lasst auch Rickschlisse auf die strukturellen Bedingungen im
Gewasser zu, wie z.B. Substratdiversitdt und -dynamik oder auf den Verbauungsgrad (s.
Tabelle 1 in Kap. 7).

Wie sieht die Lebensgemeinschaft im Rhein aus?

An 49 Messstellen im Rheinhauptstrom wurden 2012/2013 44 aquatische
Makrophytenarten nachgewiesen: 27 héhere Pflanzen, 13 Moose und 4
Armleuchteralgen. Die meisten Nachweise betrafen Potamogeton pectinatus (Kamm-
Laichkraut, 25), Myriophyllum spicatum (Ahriges Tausendblatt, 20), und Fontinalis
antipyretica (Gewohnliches Quellmoos, 16). Die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea
nuttallii, Abbildung 4), ein Neophyt, der sich seit Mitte des letzten Jahrhunderts in
Mitteleuropa rasch ausgebreitet hat, wurde im Jahr 2012/2013 im Ober-, Mittel-, und
Deltarhein, jedoch nicht mehr im Hochrhein nachgewiesen. Massenentwicklungen dieser
Art wurden bisher aber nur in einigen Nebengewassern des Rheins beobachtet (z. B. in
den Ruhrstauseen). Floristisch bemerkenswert sind die Funde von Potamogeton
gramineus (Oberrhein) und P. friesii (Mittelrhein). Diese beiden Arten sind in den
betroffenen Rheinanliegerstaaten selten und weisen einen hohen Gefahrdungsgrad in den
entsprechenden Roten Listen auf.

Abbildung 4: Schmalblattrige Wasserpst (Elodea nuttallii). Foto: Klaus van de Weyer

Wie wird der Rhein 6kologisch ,,eingeschatzt“

Die Teilkomponente der Makrophyten wurde im Rahmen des Rheinmessprogramms
Biologie unabhangig von den anderen beiden Teilkomponenten ,benthische Diatomeen*
und ,,ubriges Phytobenthos” betrachtet. Fur die Wasserpflanzengesellschaften des Rheins
gibt es bisher nur in den Niederlanden eine Referenz, sodass die 6kologische
Zustandsbewertung nach WRRL fur die Komponente Makrophyten / Phytobenthos nur
dort maéglich ist (vgl. Kapitel 4). Die wertenden Aussagen in den anderen Staaten
beruhen auf einer gutachterlichen Ersteinschatzung einzelner Messstellen unter
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Berlicksichtigung der Anzahl der Arten und der Wuchsformen, dem Vorkommen von
Gutezeigern und dem Grad der Vegetationsbedeckung (vgl. Anlage 6).

Im Hochrhein wurde an drei von vier Probestellen jeweils nur eine Art nachgewiesen.
Dabei lag die Bedeckung der aquatischen Vegetation meist unter 2 %. Diese geringe
Artenzahl und Bedeckung sind auf methodische Ursachen und ungtlinstige
Abflussverhaltnisse (Hochwasser) zurtickzufuhren (s. Tabelle 2 in Kap. 7). In 2006/2007
gehorte dieser Rheinabschnitt mit 10 bis 14 Arten noch zu den artenreichsten tUberhaupt.
Die meisten Probestellen am Ober- und Mittelrhein weisen Deckungswerte von Uber 2%
auf. Im Oberrhein sind die Makrophyten-Bestande heterogen; einige weisen sehr starke
Defizite auf, andere sind gut ausgeprégt. Die 3 Probestellen im Mittelrhein sind arten-
und wuchsformenreich. Die Probestellen Bacharach (Mittelrhein, km 542) und Langenaue
(Oberrhein, km 490) weisen im Untersuchungszeitraum mit 17 bzw. 14 Arten und jeweils
7 Wuchsformen die am besten ausgepragten Makrophyten-Bestande im gesamten
Rheinverlauf auf (Abbildung 5). Im Niederrhein zeigen sich sehr starke Defizite bei den
Makrophyten. Es wurden nur 1 bis 2 Arten mit geringer Bedeckung je Probestelle
nachgewiesen. Im Deltarhein waren die meisten Probestellen in der Waal 2006/2007
und 2013 frei von aquatischen Makrophyten. Artenreicher waren dagegen die
Probestellen im Dordtse Biesbosch, in der Oude Maas und im lJsselmeer.

Abbildung 5: Wasserpflanzenaufsammlung im Mittelrhein zwischen Rheindiebach und
Bacharach: 1) Potamogeton pectinatus (Kamm-Laichkraut), 2) Najas marina (GrofRes Nixkraut),
3) Potamogeton crispus (Krauses Laichkraut), 4) Myriophyllum spicatum (Ahriges Tausendblatt), 5)
Potamogeton nodosus (Knoten- Laichkraut), 6) Potamogeton perfoliatus (Durchwachsenes
Laichkraut), 7) Ceratophyllum demersum (Raues Hornblatt), 8) Fontinalis antipyretica (Grof3es
Quellmoos), 9) Butomus umbellatus (Schwanenblume), 10) Elodea nuttallii (Schmalblattrige
Wasserpest), 11) Zannichellia palustris (Sumpf-Teichfaden). Foto: LUWG Mainz

Der Vergleich mit den Daten aus 200672007 zeigt, dass aktuell einige Arten nicht
mehr nachgewiesen werden konnten, darunter 3 Armleuchteralgen. Zwanzig Arten,
darunter 5 Moose sowie das im Rheingebiet seltene Gras-Laichkraut Potamogeton
gramineus wurden dagegen erstmalig nachgewiesen. Diese Verdnderungen kénnen
methodisch bedingt sein (Erfassung, s. Tabelle 2 in Kap. 7), aber auch Ausdruck
konkreter Ausbreitungstendenzen von Arten sein. Letzteres ist fir das Quell-
Gabelzahnmoos Octodiceras fontanum sowie fur einige Laichkrauter (Potamogeton spp.)
in Deutschland anzunehmen.
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Insgesamt fallt beim Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit der Makrophyten-Erhebung
aus den Jahren 2006/2007 aber eine hohe rdaumliche und zeitliche Heterogenitat im
Rhein auf (vgl. Abbildung 6). Hierflr lassen sich drei Grinde benennen:
(1) Schwierigkeiten einer reprasentativen Erfassung (z. T. Tauchgange erforderlich)
(2) Abflusssituation in den Messjahren unterschiedlich
(3) Lokale Unterschiede in der Haufigkeit vorteilhafter Uferstrukturen (z. B.
geschutzte Buhnenfelder mit sandig-kiesigen Substraten, Abbildung 7).
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Abbildung 6: Artenzahl aquatischer Makrophyten an den Probenahmestellen im Verlauf
des Rheinhauptstroms bzw. im Rheindelta in den Untersuchungszeitraumen 200672007
und 2012/2013

Abildung‘7: Habitat Buhnenfeld Rhein. Foto: LUWG Mainz

Welche Langzeittrends zeigen sich?

Die Wasserpflanzenentwicklung des Rheins wurde erstmals im Rheinmessprogramm
2006/2007 systematisch untersucht, sodass eine Rickschau nur begrenzt mdéglich ist.
Lokale Kartierungen einiger Mittel- und Oberrheinabschnitte sowie in den Rheinauen
belegen aber eine Zunahme der Artenzahlen und der Haufigkeiten der Makrophyten in
dieser Zeit. Dieser Trend ist nur vor dem Hintergrund der zuriickgegangenen
Phytoplankton-Biomasseentwicklung im Rhein zu verstehen. Wasserpflanzen und
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Phytoplankton stehen in einem licht- und nahrstoffgesteuerten Konkurrenzverhaltnis
zueinander. Je weniger Phytoplankton sich im Friuhjahr entwickeln kann, desto hdher
werden die Sichttiefen. Wahrend der Wachstumsperiode der Wasserpflanzen kann das
Sonnenlicht nun tiefer in das Gewasser eindringen und so die Entwicklung gréRerer
Bestdnde begunstigen. Im Jahr 2009 war die Wasserpflanzenentwicklung besonders stark
ausgepragt (FIscHeR et al. 2010). Gleichzeitig war es das Jahr mit der geringsten
Chlorophyll-a-Konzentrationen seit Jahrzehnten (s. Abbildung 2).

Die Abflussverhéltnisse und insbesondere Hochwésser entscheiden mit dartber, wie
dauerhaft und umféanglich diese Entwicklungen ausfallen. Dariber hinaus muissen
geeignete Uferstrukturen fir neue Ansiedlungen gegeben sein. Im Ober- und Mittelrhein
sind diese Bedingungen abschnittsweise gegeben. Eine wichtige Rolle bei der
Wiederbesiedlung dieser Rheinabschnitte spielt auch die Nahe zu den artenreichen
Auegewassern des Oberrheins.

11
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4. Phytobenthos

Hier: benthische Diatomeen, am Boden lebende Kieselalgen
vgl. IKSR 2015c

Die meisten Rheinanliegerstaaten ziehen fur die Bewertung der biologischen Komponente
.Makrophyten / Phytobenthos” lediglich die benthischen Diatomeen (am Boden lebende
Kieselalgen) heran, da die Bestimmung der ubrigen benthischen Algenflora aufgrund
noch fehlender umfassender Bestimmungswerke taxonomisch schwierig ist. In Baden-
Wirttemberg (DE-BW) und Nordrhein-Westfalen fliet jedoch neben den benthischen
Diatomeen auch das Ubrige Phytobenthos mit in die Bewertung ein. In den Niederlanden
werden Phytobenthos und Makrophyten zusammen bewertet. Die Kiisten- und
Ubergangsgewasser werden anhand von Seegras und Strandschwingel (Qualitat und
Quantitat) bewertet.

Was sagen Kieselalgen uUber Belastungszustande aus?

Diatomeen sind mikroskopisch kleine, einzellige Algen. Sie entwickeln sich insbesondere
in FlieBgewassern, in denen sie auf Flachen unterhalb der Wasseroberflache einen Biofilm
bilden. Aufgrund ihrer groRen Artenvielfalt, ihrer weiten Verbreitung und ihrer
Empfindlichkeit gegeniber physikalisch-chemischen Eigenschaften ihres Lebensraums
sind sie hervorragende Bioindikatoren. Insbesondere ermdéglichen sie eine Beurteilung
der Nahrstoffbelastung (Trophie), der Versauerung, der Salzbelastung und auch der
organischen Verschmutzung (Saprobie) ihres Lebensraumes (VAN DAM et al. 1994, RoOTT
et al. 1997). Mit ihrer kurzen Generationszeit von etwa drei Monaten kann die
Lebensgemeinschaft schnell auf Veranderungen reagieren. Da die Probenahme im
Spatsommer erfolgt, reflektiert das Bewertungsergebnis die stoffliche Situation in der
wéarmeren und meist abflussschwécheren Zeit.

Wie sieht die Lebensgemeinschaft im Rhein aus?

An den 47 analysierten Standorten wurden in den Jahren 2012/2013 306 Arten
festsitzender Kieselalgen erhoben, was selbst fir einen grof3en Fluss wie den Rhein eine
erhebliche Artenvielfalt darstellt. Viele Arten kommen jedoch nur an wenigen Messstellen
vor, wahrend eine relativ geringe Anzahl von Arten (25) an mehr als 50 % der
untersuchten Standorte vorkommt. Abbildung 8 zeigt die Haufigkeitsverteilung der vier
am weitesten verbreiteten festsitzenden Kieselalgen-Arten im Rhein (Fotos in Abbildung
9).

Die im Rheinverlauf vorkommenden Kieselalgen-Lebensgemeinschaften haben
charakteristische, indikative Eigenschaften (Gilden). lhre Abfolge spiegelt die
abnehmende FlieRgeschwindigkeit bei gleichzeitiger Zunahme des Nahrstoffangebots und
organischer Stoffe wider: Die Artenzusammensetzung im Hochrhein ist typisch fur
FlieBgewasser mit wenig Nahrstoffen und organischen Substanzen. Ab dem Oberrhein bis
ins Delta machen Arten, die fur ndhrstoffreiche Lebensraume typisch sind, einen
erheblichen Anteil aus. Im Rheindelta kommen zuséatzlich planktonartige und halophile
(salzliebende) Arten vor.
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Deltarhein
Niederrhein
ﬁ
& l
£ Mittelrhein
Q |/
7]
Qo
<
Oberrhein
I
| |
)
Hochrhein t:ﬁ |
b - : - 1 - v
0 0,05 01 0,15 02 0,25 03
Durchschnittliche Abundanz

(J Achnanthidium pyrenaicum (Hustedt) Kobayasi @ Melosira varians Agardh

0 Nitzschia dissipata (Kiitzing) Grunow @ Amphora pediculus (Kitzing)
ssp.dissipata Grunow

Abbildung 8: Durchschnittliche Abundanz?! von vier aspektbildenden Arten benthischer
Kieselalgen (Diatomeen) in den Rheinabschnitten

Achnanthidium pyrenaicum ist eine verschmutzungsempfindliche Art, die im Hochrhein in
grofB3er Individuendichte auftritt (Abbildung 8). Die weit verbreitete, aber insbesondere im
Mittelrhein hdufige Amphora pediculus gilt als eury6k und ubiquitéar, d. h. die Art
bevorzugt mafig nahrstoffreiche Gewéasser und toleriert verschiedene
Lebensraumbedingungen. Sie ist eine Pionierart in Lebensrdaumen mit starker Beweidung
des Biofilms (beispielsweise durch Wirbellose oder Fische).

Nitzschia dissipata: Wie die meisten Vertreter dieser Gattung gehort die Art zur Gilde der
»Mobilen“, die in der Lage sind, sich schnell zu bewegen und an Lebensraume mit
turbulentem Wasser und hoher Nahrstoffkonzentration angepasst sind.

Melosira varians ist eine benthische Tychoplanktonart, das heil3t sie ist typisch fur
eutrophe (néhrstoffreiche) Stillgewasser und hat in den Proben des Unterlaufs einen
erheblichen Anteil. Die vier h&dufigsten Arten sind in Abbildung 9 portréatiert.

In Bezug auf die Trophie (Nahrstoffangebot) weisen der Hochrhein und die ersten
Messstellen am Oberrhein auf einen mesotrophen Lebensraum hin (Abbildung 10). Weiter
stromabwarts wird der Rhein ndhrstoffreicher, verbunden mit zunehmender Abundanz
meso-eutropher und eutropher Taxa. Ab der Messstelle Wyhl (Nr. 9) erscheinen die
eutrophen Arten zahlreicher; ab der Messstelle Biblis (Nr. 21) dominieren eutrophe Arten
mit einem Anteil von Uber 50 %.

! Vgl. Glossar
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10 um

6

Abbildung 9: Die vier aspektbildenden Arten benthischer Kieselalgen (Diatomeen) des
Rheins. 1-2: Melosira varians Draufsicht (1) und Seitenansicht (2); 3-4: Achnanthidium
pyrenaicum; 5: Nitzschia dissipata; 6: Amphora pediculus; Fotos D. Heudre.
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Abbildung 10: Kumulierte Abundanz der Arten, verteilt nach Empfindlichkeit gegenuber
Néahrstoffen (VAN DAM et al. 1994). Hochrhein: Stationen 1 - 5; Oberrhein: 6 - 28; Mittelrhein:
29 - 32; Niederrhein: 33 - 36; Deltarhein: 37 — 39; IJssel: 40 — 45; Noordzeekanaal: 46;
Hollandsche lJssel: 47.

Wie wird der Rhein 6kologisch bewertet?

Wie Anlage 2 und Anlage 7 zeigen, wird der Bodensee 2012 in allen Teilen als ,,gut”
bewertet, ebenso der gesamte Hochrhein und der sudliche Oberrhein bis zur
Staustufe Iffezheim. Im weiteren Verlauf (nordlicher Oberrhein, Mittelrhein) wird der
Rhein bis zur deutsch-niederlandischen Grenze durchweg als mafiig bewertet, mit einem
»,unbefriedigenden* Abschnitt im Niederrhein (Wuppermiundung bis Ruhrmindung). Im
Deltarhein haben zahlreiche Wasserkdrper hinsichtlich der Qualitatskomponente
Makrophyten / Phytobenthos den guten Zustand / das gute dkologische Potenzial
erreicht: Boven Rijn / Waal, 1Jssel, die Randmeren, Ketelmeer, Vossemeer, Zwartemeer
und alle groRen Kanale. Nederrijn / Lek, Merwede, Afgedamde Maas, Noord, Dortdtsche
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Kil und das Markermeer wurden als mafig bewertet, die Hollandsche IJssel als
unbefriedigend. Die Festlandkuste des Wattenmeers wurde als maRig bewertet, das
Wattenmeer als unbefriedigend. Die Hollandische Kiste gehért einem anderen Typ
an, bei dem die Bewertung anhand von Seegras und Strandschwingel nicht anwendbar
ist.

Im Rheinmessprogramm Biologie 2012/2013 wurden 47 Messstellen beprobt, also
11 mehr als 2006/2007. Dementsprechend lag die Gesamtartenzahl nun mit 306 Taxa
um 14 % hoher. Die aspektbildenden Arten sind aber in beiden Messzyklen ahnlich. Die
beiden haufigsten Arten (Amphora pediculus und Nitzschia dissipata ssp. dissipata) sind
in ihrer Rangfolge gleich geblieben. Dies gilt auch in Bezug auf die Stetigkeit
(Auftretenswahrscheinlichkeit an einer Messstelle). Daneben spielen noch Achnanthes
minutissima var. minutissima und Navicula cryptotenella dominante Rollen. In 2012/2013
war dagegen die auch im Plankton zu den dominierenden Algen zédhlende Melosira
varians haufiger.

Die aus den Ergebnissen abgeleitete 6kologische Bewertung ist fir den Rheinhauptstrom
mit einer guten Bewertung bis zum nérdlichen Oberrhein relativ stabil geblieben. Ab dort
folgen uberwiegend maRig bewertete Bereiche bis zum Ubergang des Niederrheins zum
Deltarhein. Dort haben sich die Wasserkdrper Waal und lJsselmeer von mafig auf gut
verbessert. Der Nieuwe Waterweg hat sich ebenfalls von maRig auf gut verbessert.

Welche Langzeittrends zeigen sich?

Da die benthischen Diatomeen erstmals im Rheinmessprogramm 2006/2007 untersucht
und bewertet wurden, sind Aussagen Uber den Langzeittrend in dieser Gruppe nicht
moglich. Unstrittig ist jedoch, dass die Reduzierung der Nahrstoffbelastung im Rhein -
ahnlich wie beim Phytoplankton — zu einer naturlicheren Lebensgemeinschaft gefuhrt hat.
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5. Makrozoobenthos

Wirbellosenfauna der Gewassersohle
vgl. IKSR 2015d

Was sagt die Wirbellosenfauna uber Belastungszustande aus?

Das Makrozoobenthos zeigt durch seine Artenzusammensetzung und die
Dominanzverhéltnisse die Wasserqualitat und die Quantitat und Qualitat der
Habitatstrukturen im Gewasser an. Uber die Etablierung warmeliebender Neozoen sind
auch Ruckschlisse auf die Warmebelastung mdoglich.

Wie sieht die Lebensgemeinschaft im Rhein aus?

Insgesamt wurden im Rhein von den Alpen bis zur Nordsee Uber 500 Makrozoobenthos-
Arten festgestellt. Aspektbildend sind vor allem Weichtiere (Mollusca), Wenigborster
(Oligochaeta), Krebse (Crustacea), Insekten (Insecta), Stullwasserschwadmme
(Spongillidae) und Moostierchen (Bryozoa). Im Vorder- und Hinterrhein sowie im
Alpenrhein ist die Vielfalt des Makrozoobenthos hoch. Es dominieren stromungsliebende
Insektenarten, d.h. Eintagsfliegen-, Steinfliegen- und Kdcherfliegenlarven, die typisch fir
das Alpenrheinsystem sind. Von den in den Ubrigen Rheinabschnitten eingeschleppten
Neozoen konnte bislang keine Art in den Unterlauf des Alpenrheins einwandern. Der
Hochrhein vereinigt biozdnotische Komponenten aus einem grol3en Spektrum von
Gewassertypen — vom Gebirgsbach und Mittelgebirgsfliissen bis zum grof3en Voralpensee
und zum Potamal. Die Fauna ist artenreich und trotz einiger eingeschleppter Tierarten in
Teilen noch naturnah. Im schiffbaren, ausgebauten Rhein ab Basel (Ober-, Mittel-,
Niederrhein, Deltarhein) ist die benthische Fauna weitgehend vereinheitlicht und es
dominieren — neben Neozoen — gemeine und haufige Besiedler gréerer Flusse und
Strome mit geringen Ansprichen an ihren Lebensraum (Ubiquisten). Urspringliche
Faunenelemente findet man z. T. in angebundenen Altarmen und Restrheinschlingen. Im
nordlichen Oberrhein unterhalb von Mainz und im Mittelrhein sinkt der Neozoen-
Anteil und der einiger angestammter Rheinarten steigt an. Dabei spielt offensichtlich die
Ruckbesiedlung durch einheimische Arten aus Refugien in den Nebenflissen eine Rolle.
Im weiteren Verlauf des Niederrheins bis Koln lassen diese positiven Trends wieder
nach. Im Tiefland verandert sich der Charakter des Stromes. Sandige Substrate nehmen
zu. Im Deltarhein werden diese vor allem von Chironomiden, Oligochaeten und
Muscheln besiedelt, wahrend auf Hartsubstrat eine ahnliche Lebensgemeinschaft wie am
Niederrhein zu finden ist. Im kistennahen Deltarhein ist die Fauna aus Brackwasser- und
marinen Arten zusammengesetzt.

Wie wird der Rhein 6kologisch bewertet?

Wie Anlage 3 und Anlage 8 zeigen, sind die alpinen Rheinabschnitte bis oberhalb der
Aaremindung (Alpenrhein und Teile des Hochrheins) artenreich und in einem guten
Okologischen Zustand. Der Anteil gebietsfremder Arten nimmt im weiteren Verlauf des
Hochrheins bis Basel zu, sodass nur eine méafRige Bewertung erreicht wird. Im
schiffbaren Teil des Rheins ab Basel gilt das gute 6kologische Potenzial als Umweltziel.
Dieses ist bis Breisach im stdlichen Oberrhein maiig. Von dort an bis Stralburg und von
Karlsruhe bis zur Neckarmiindung wird es als unbefriedigend eingestuft, wahrend die
Abschnitte von Stralburg bis Karlsruhe sowie von unterhalb der Neckarmindung bis
nach Mainz wieder maRig werden (s. Anlage 8 ). Im Verlauf des nordlichen
Oberrheins verbessert sich die Situation weiter und ab dem Rheingau und im
Mittelrhein wird sogar das gute 6kologische Potenzial erreicht. Das Potenzial im
Niederrhein wurde bis Kéln als maRig und ab dort bis zur niederlandischen Grenze als
unbefriedigend eingestuft. Die Rheinarme Boven Rijn / Waal, Nederrijn / Lek und l1Jssel
wurden als unbefriedigend bewertet, die meisten anderen Wasserkérper im Delta jedoch
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besser: das Markermeer, das Wattenmeer und die hollandische Kiiste als maRig;
IJsselmeer, Nieuwe Waterweg und die Wattenkuste als gut

Als positive Veranderung gegeniuber dem ersten Monitoring-Zyklus féllt die
Entwicklung im ndrdlichen Oberrhein ab der Neckarmiindung bis einschliel3lich des ersten
Niederrheinabschnitts bei Leverkusen auf. Die Komponente Makrozoobenthos verbessert
sich hier um eine Klasse (vom unbefriedigenden Zustand auf ein maRiges Potenzial) und
zwischen Mainz und Bad Honnef (letzter Oberrheinabschnitt und Mittelrhein) sogar um
zwei Klassen (von einem unbefriedigendem Zustand auf ein gutes Potenzial). Fir diese
Verbesserungen konnen drei Grinde genannt werden:

(1) Ausbreitungstendenzen ursprunglicher Rheinarten mit hoher 6kologischer
Wertigkeit: Seit 2006 wird die Wiederbesiedlung des Rheins mit der
Flusskahnschnecke (Theodoxus fluviatilis) aus dem Main beobachtet
(Abbildung 11 und 12)2. Ihr Ansiedlungsschwerpunkt im Rhein liegt derzeit
zwischen Karlsruhe und Koblenz. Unterhalb von Mainz bildet sie individuenstarke
Populationen aus. Der Mittelrhein wird dartiber hinaus durch einige rheintypische
Insektenarten aus der Nahe ,,angeimpft“, die dort Refugien haben.

(2) Riuckgang der Haufigkeit der Neozoen: Dieser ist insbesondere in Teilen des
Mittelrheins sehr deutlich. Neu eingeschleppte Arten machen ,alteren“ Neozoen
des Rheins Konkurrenz, wobei Arten mit engen verwandtschaftlichen
Beziehungen und / oder breiter Nischenuberlappung besonders betroffen sind.
Beispielhaft hierfur stehen die sukzessive Verdrangung der Zebramuschel
(Dreissena polymorpha) durch die Quaggamuschel (Dreissena rostriformis
bugensis) (ScHOLL et al. 2012) oder des Schlickrohrenkrebs Chelicorophium
curvispinum durch die Schwesterart C. robustum (FISCHER 2013). Da die
thermophilen Arten wie die asiatische Kérbchenmuschel (Corbicula fluminea)
nachweislich kalteempfindlich sind, haben die strengen Winter 2009 / 2010 und
2012/2013 und der Wegfall einiger Warmeeinleitungen am Rhein vermutlich zu
einem Rickgang gefihrt (ScHOLL 2013) (vgl. Tabelle 2 in Kap. 7).

(3) Verbesserungen aus methodischen Grinden: Fur die erheblich veranderten
Rhein-Wasserkorper in Deutschland wurde erstmals das
Potenzialbewertungsverfahren angewendet. Im 1. Monitoring-Zyklus wurden
diese Wasserkdrper noch wie naturliche behandelt und damit zu streng bewertet.
(vgl. Tabelle 2 in Kap. 7).

3334

1992 1996 2000 2006 2012

Abbildung 11: Verbreitung der Flusskahnschnecke Theodoxus fluviatilis im schiffbaren
Rhein (WESTERMANN et al. 2007, erganzt), Vorkommen in Nebengewassern nicht
bericksichtigt

2 Die sich seit 2006 im Rhein ausbreitende Population von Theodoxus fluviatilis entstammt einer
genetischen Kohorte, die im Donauraum beheimatet ist (,,cryptic invader®). Das ist das Ergebnis
jungster wissenschaftlicher Untersuchungen (GERGs et al. 2014). Der Artstatus und ihre 6kologische
Rolle im Rheindkosystem bleiben davon aber unberihrt.
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Abbilng 12: Theodoxus quvti is. Fto: LUWG Mainz

Die einzige Verschlechterung gegentiber dem 1. Monitoring-Zyklus (von einem mafigen
okologischen Zustand auf ein unbefriedigendes 6kologisches Potenzial) tritt in einem
Wasserkorper im nordlichen Oberrhein auf. Hier kann die Zustandsklasse noch nicht als
stabil angesehen werden.

Welche Langzeittrends zeigen sich?

Nach der steilen Zunahme der Artenvielfalt des Makrozoobenthos mit zunehmender
Verbesserung der Wasserqualitat im Rhein in den 1980er bis 1990er Jahren wird seit
etwa dem Jahr 2000 eine gegenlaufige Entwicklung beobachtet (Abbildung 13).
Insbesondere die Wasserinsektenfauna war zwischen 1995 und 2000 deutlich diverser als
heute. Dieser Trend kdnnte mit der Einwanderung invasiver, gebietsfremder Arten
zusammenhangen. Wie stabil dieser Trend ist, lasst sich derzeit nur schwer vorhersagen.
Im aktuellen Messzyklus konnte er zumindest abschnittsweise (Rheingau, Mittelrhein)
gebremst werden.

Positive Trends bei der Gruppe der Wirbellosen sind anders als bei den Wanderfischen (s.
u.) nur selten auf konkrete EinzelmaRnahmen zuriickzufiihren. Vielmehr ist es die
Summe aller und z. T. auch langer zuriickliegender MaRnahmen, die hier unterstitzend in
die richtige Richtung wirken.
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Entwicklung der Lebens gemeinschaft des Rheins und mittlerer
Sauerstoffgehalt des Rheins bei Emmerich
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Abbildung 13: Historische Entwicklung der Lebensgemeinschaft des Rheins zwischen
Basel und der deutsch-niederlandischen Grenze in Beziehung zum durchschnittlichen
Sauerstoffgehalt des Rheins bei Bimmen (ausgewahlte Tiergruppen)
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6. Fischfauna
vgl. IKSR 2015e

Was sagt die Fischfauna Uber Belastungszustande aus?
Artenzusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fische spiegeln die
grolraumige Ausstattung mit fir verschiedene Lebensstadien wichtigen
Habitatstrukturen sowie die Durchwanderbarkeit der Gewasser wider. Auch
Abflussveranderungen (Aufstau, Entnahme, Ausleitung) und thermische Belastungen
haben einen Einfluss auf die Artenzusammensetzung.

Wie sieht die Lebensgemeinschaft des Rheins aus?

Mit insgesamt 64 Fischarten (inklusive Rundmauler wie Fluss- und Meerneunauge) ist die
Vielfalt der Fischfauna des Rheins heute hoch. Alle historisch belegten Arten kdnnen
nachgewiesen werden, mit Ausnahme des Europdaischen Stérs. Die Fangergebnisse der
Elektrobefischungen werden vielerorts von gebietsfremden Grundeln, allen voran der
Schwarzmundgrundel (Abbildung 14), dominiert, insbesondere in den Uferbereichen mit
Blocksteinschittungen. Weiterhin finden sich zumeist 6kologisch anpassungsfahige Arten
wie Rotauge, Brachsen, Débel, Flussbarsch und Ukelei.

Die meisten Fischarten finden sich im Oberrhein und im Deltarhein. Dies erklart sich zum
einen aus der hohen Probestellendichte und zum anderen aus der besonderen
Lebensraumtypen-Ausstattung in diesen Abschnitten. Im Oberrhein spielen die
wasserpflanzenreichen Rheinauen eine Rolle, im Deltarhein sind es die
Brackwasserlebensraume und das lJsselmeer. Die Makrophyten-Vegetation hat
insbesondere am Oberrhein und Mittelrhein — hier vor allem in den Altarmen und in den
Buhnenfeldern des Hauptstroms — erheblich zugenommen. Diese Entwicklung beglinstigt
die Vermehrung phytophiler Arten. Vielen weiteren Arten stehen damit wichtige
Jungdfischhabitate zur Verfigung.

Abbildung 14: Eigelege Grundel. Foto: LUWG Mainz

Im Hochrhein sind 25 Arten erfasst worden. Dabei dominieren Schneider, Débel,
Rotauge und Barbe. Auch Nase, Groppe und Aal sind nicht selten. Nach einer
Sonderuntersuchung zur Ermittlung der Jungfischbestande ist der Anteil der Neozoen
(Blaubandbérbling, Goldfisch, Kesslergrundel, Sonnenbarsch und Zander) mit ca. 14%
noch relativ niedrig. Im stdlichen Oberrhein kédnnen 31 Arten nachgewiesen werden.
Bereits hier beginnt die Dominanz gebietsfremder Grundelarten. Schwarzmund- und
Kesslergrundel machen mehr als die Halfte aller gefangenen Individuen aus, gefolgt von
weniger anspruchsvollen Arten wie Ddbel, Rotauge, Westlicher Stichling, Schmerle und
Ukelei. In den Stauraumen fehlen die Habitate fur stromungsliebende Arten wie die Nase,
die nur in geringen Haufigkeiten vorkommt. Trotz potenziell verfigbarer Habitate, vor
allem im Altrhein, sind anadrome Wanderfische in diesem Bereich extrem selten, da die
okologische Durchgangigkeit fur die Rheinabschnitte auf H6he der Staustufen Stral3burg
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(Eroffnung des Fischpasses voraussichtlich Ende 2015), Gerstheim (geplante Bauarbeiten
in 2016-2017), Rhinau, Marckolsheim und des Rheinseitenkanals noch nicht wieder
hergestellt ist.

Erfreulich ist die Wiederbesiedlung des Rheins durch den Bitterling. Diese Art breitet sich
vor allem im nérdlichen Oberrhein stetig aus. Auch der ehemals seltene Steinbeil3er ist
mittlerweile wieder regelmafig im Oberrhein vertreten. Die Schwarzmundgrundel erreicht
hier mit 64 % der gefangenen Individuen ihre héchste Dominanz. Es folgen Rotauge,
Kesslergrundel, Ukelei und Aal. Insgesamt werden dort 28 Arten nachgewiesen. Im
Durchbruchstal des Mittelrheins nimmt die Stromungsgeschwindigkeit zu, sodass gute
Bedingungen fur rheophile Arten bestehen. Insgesamt kdnnen 21 Arten erfasst werden,
wobei auch hier wieder die Halfte der Fange auf die Schwarzmundgrundeln fallt. Die
Zusammensetzung der Ubrigen Arten ahnelt der im nordlichen Oberrhein, wobei der Aal
im Mittelrhein etwas haufiger ist und dort 5 % der gefangenen Individuen ausmacht. Der
Niederrhein weist 27 Arten auf. Auch in diesem Rheinabschnitt entféllt fast die Halfte
des Fangs auf die Schwarzmundgrundel. Daneben tritt die Ukelei mit 20 % dominant in
Erscheinung. Im subdominanten Bereich folgen die Arten Nase und Flussbarsch.
Deltarhein und lJsselmeer weisen zusammen die hochste Individuen- und Artendichte
aller Rheinabschnitte auf. Hier ist der Kaulbarsch mit Abstand die haufigste Art, gefolgt
von Rotauge, Brachsen, Flussbarsch, Flussgrundel und Stint. Insgesamt konnten hier 44
Arten erfasst werden.

Wie wird der Rhein 6kologisch bewertet?

Jeder Staat hat den Zustand der Fischfauna in seinen Rheinabschnitten auf Basis einer
nationalen Methode bestimmt. Die Bewertung grenziberschreitender Gewasserabschnitte
wurde zudem bilateral abgestimmt. Im schweizerischen Vorder- und Hinterrhein ist
der Zustand nicht bewertet worden. Wie Anlage 4 und 9 zeigen, kann das Potenzial der
Fischfauna im 6sterreichischen Alpenrhein als schlecht bezeichnet werden. Dies ist
vorrangig auf die nicht wiederhergestellte longitudinale Durchgangigkeit sowie den
Schwall-Betrieb der Wasserkraftwerke zuruckzufiihren. Der Bodensee ist fischtkologisch
in einem guten Zustand. Im staugeregelten Hochrhein wurde die Fischfauna mafig
bewertet. Im sudlichen Oberrhein wurde die Fischfauna rechtsrheinisch als mafig
bewertet, mit einem unbefriedigenden Abschnitt zwischen Breisach und Straf3burg.
Linksrheinisch wurden diese Abschnitte als gut bewertet. Eine Einigung fur diese
biologische Qualitatskomponente konnte nicht herbeigefihrt werden. Im ndrdlichen
Oberrhein und Mittelrhein fallt die Bewertung mit einer Ausnahme (unbefriedigend)
ebenfalls maRig aus. Im Niederrhein ist das Potenzial méaRig. Ab der Ruhrmindung
rheinabwarts bis einschlie3lich des ersten Wasserkorpers im Deltarhein (Boven Rijn /
Waal) wird der Rhein unbefriedigend bewertet. Als maRig eingestuft wurden Merwede,
Nederrijn / Lek, Nieuwe Waterweg, Oude Maas, Spui, Vecht, Hollandse IJssel, die l1Jssel
und das lJsselmeer. Hinsichtlich der Fischfauna gute Wasserkoérper sind unter anderem
das Markermeer, Ketelmeer, Vossemeer und die Randmeren. Der Dordtse Biesbosch
wurde als unbefriedigend eingestuft. FUr die Kistengewasser und das Wattenmeer ist
laut Richtlinie keine Bewertung der Fischfauna erforderlich.

Die markanteste Veranderung gegenuber der letzten IKSR-Erhebung im Rhein
200672007 ist die starke raumliche Ausbreitung und Bestandszunahme der
gebietsfremden Grundel-Arten (IKSR 2013c). Sie fuhren gegenuber der fruheren
Erhebung zu teilweise erheblichen Verschiebungen in den Dominanzverhaltnissen. An den
Probestellen machte allein die Schwarzmundgrundel im Durchschnitt 28% der Nachweise
aus; am Oberrhein wurden ortlich GUber 90% relative Haufigkeit verzeichnet.
Verdrédngungseffekte gegenuber heimischen Arten sind anzunehmen. Beispielsweise
erfahrt der regelmafig auftretende Kaulbarsch besonders dort Bestandseinbuf3en, wo
Blocksteinschuttungen vorherrschen. Hier finden die Grundeln ideale
Lebensraumstrukturen, die deren hohe Bestandsdichten erst ermdglichen. Der FralRdruck
der Grundeln tragt hier wahrscheinlich dazu bei, die Eudominanz der dort lebenden
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benthischen Neozoen (z. B. Chelicorophium, Dikerogammarus) zu reduzieren (siehe Kap.
2 und Tabelle 2 in Kap. 7).

Die Entwicklung muss aber weiter beobachtet werden. Es ist auch méglich, dass sich
andere rauberische Fische wie Zander, Barbe, Rapfen und Flussbarsch auf diese
Kleinfischarten als neue Nahrungsquelle einstellen. Entsprechend kénnten sich in Zukunft

Veranderungen im Nahrungsnetz ergeben, die langfristig wieder zu Bestandsriickgédngen
bei den Grundeln fuhren.

Welche Langzeittrends zeigen sich?

Die Rheinfischfauna hat im Verlauf der letzten 20 Jahre einen starken Wandel erfahren.
Durch die Verbesserung der Wasserqualitat haben sich einige Arten wieder ausgebreitet,
sodass die Artenzahlen angestiegen sind. Der Vergleich der Artenzahlen der vier
Untersuchungskampagnen der IKSR von 1995 bis 2013 zeigt die beachtliche Entwicklung
(Abbildung 15). Gebietsfremde Fischarten machen heute 16 % des Artenspektrums aus.

Anzahl der im Rhein nachgewiesenen heimischen Fischarten
im Zeitraum 1995 bis 2013
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Abbildung 15: Anzahl der im Rhein nachgewiesenen heimischen ( oben) und
gebietsfremden Fischarten (unten) im Zeitraum 1995 bis 2013

Die Artenzahl kann aber nicht als alleiniges Kriterium fir eine 6kologische Verbesserung
gelten, da sie, wie gezeigt, auch durch einwandernde Fischarten ansteigt. Zudem wurden
die Untersuchungsintensitaten im Rahmen des WRRL-Monitorings gesteigert und
neuartige Erfassungstechniken, wie automatische Kontrollstationen an
Fischaufstiegsanlagen, eingefuhrt. Dabei kommt es immer wieder zu Nachweisen seltener
Arten, die sonst unentdeckt blieben (s. u. und vgl. Tabelle 2 in Kap. 7).

Hinsichtlich der Quantitat innerhalb der Fischpopulationen zeigen Daten aus dem
Niederrhein und von der Reuse Mosel / Koblenz, dass die Fischdichten seit den 1980er
Jahren stark abgenommen haben und seit 1993 ann&hernd stabil sind. Dies ist eine Folge
der Reduktion der Nahrstoffe und der organischen Belastung in den 1980er bis frihen
1990er Jahren (vgl. Kapitel 7 u. Tabelle 1). Dadurch hat sich das Nahrungsangebot (z. B.
Plankton) im Rhein verringert. Die beprobten Fischdichten schwanken aber auch im
Verlauf der Rheinabschnitte und innerhalb eines Jahres aufgrund der jahreszeitlich
variierenden Aktivitat der verschiedenen Fischarten und teilweise durch die Art der
Beprobung. Dadurch variieren die Dominanzverhaltnisse, insbesondere bei sehr hdufigen
Fischarten wie Rotauge, Brachsen, Barbe und Ddbel. Aktuell Gberlagern die starken
Populationsentwicklungen der invasiven Schwarzmundgrundel die naturlichen
Dominanzschwankungen.

Aufgrund der Fortschritte bei der Wiederherstellung der Erreichbarkeit bzw.
Passierbarkeit der Reproduktionsgewasser in den letzten 20 Jahren hat sich die
Bestandssituation der Langdistanz-Wanderfische zunéachst verbessert: Bis 2007
zeigten ansteigende Ruckkehrerzahlen, insbesondere bei Lachs und Meerneunauge,
sowie eine stark steigende Zahl an Reproduktionsbelegen in erreichbaren Gewéassern den
Erfolg der MaRnahmen. Im Zeitraum 2008 bis 2013 wurde jedoch ein Rickgang der
Nachweise zumindest bei den Grof3salmoniden Lachs und Meerforelle verzeichnet
(Abbildung 16 und 17). Abgesehen von verdnderten Beprobungsmethoden liegen die
Ursachen mdglicherweise im gemeinsamen Wanderkorridor Rhein und / oder im
Kustengebiet: Fischerei (illegale Entnahme), hoher FraRdruck auf Smolts durch
Raubfische und Kormorane, hohe Mortalitatsraten der Smolts bedingt durch
Wasserkraftanlagen. Auch riicklaufige Uberlebensraten im marinen Lebensabschnitt
werden diskutiert. In den oberen Rheinabschnitten haben die Bauarbeiten zum Einbau
der 5. Turbine an der Staustufe Iffezheim zwischen April 2009 und Oktober 2013 zu
einem Ruckgang bei den Aufsteigerzahlen zahlreicher Fischarten gefuhrt.

Seit Abschluss der Bauarbeiten wurden fur die Fischpéasse Iffezheim und Gambsheim
wieder hohere Nachweiszahlen gemeldet.

Ob das Flussneunauge einem ahnlichen Trend wie dem der Grof3salmoniden unterliegt,
kann angesichts der wenigen Nachweise derzeit nicht bewertet werden. Die
Ruckkehrerzahlen des Maifischs durften in den kommenden Jahren aufgrund der
zuruckliegenden BesatzmalRhahmen in Hessen und Nordrhein-Westfalen deutlich
ansteigen. Die Zdhlungen am Fischpass in Iffezheim im Oberrhein bestatigen diese
Vermutung. Dort wurde im Jahr 2014 erstmal eine hohe Anzahl aufsteigender Maifische
(157) dokumentiert (Abbildung 16); in der Mosel (Kontrollstation Koblenz) wurde am
10.7.2013 der erste Maifisch seit 60 Jahren registriert (Abbildung 18) und auch fur den
Deltarhein wurden in den Jahren 2012, 2013 und 2014 jeweils 1, 2 bzw. 4 Maifische
gemeldet. Funde einzelner Jungfische 2013 und 2014 im Oberrhein, oberhalb aller
Besatzmalnahmen, deuten zudem auf eine naturliche Reproduktion des Maifischs hin.
Abbildung 16 belegt diese positive Entwicklung auch fur den Zeitraum Januar bis
September 2015.
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Abbildung 16: Ergebnisse der Fischzahlung an der Staustufe Iffezheim fur ausgewéahlte
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Abbildung 17: Lachsnachweise im Rheinsystem seit
Eingeschrankter Betrieb des Fischpasses in Iffezheim von

dem Jahr 1990
April 2009 bis Oktober 2013. Durch die

SchlieRung der Reusenfischerei in den Niederlanden konnten seit 2011 weniger Nachweise von

rickkehrenden Lachsen erbracht werden.
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Abbildung 18: Erster Maifisch in der Mosel seit 60 Jahren. Foto: BfG

Die Bestande von Nordseeschnapel und Finte sind weiterhin klein. Der ehemals
verschollene Nordseeschnéapel hat infolge von BesatzmaflRnahmen im Niederrhein deutlich
zugenommen und kann sich im Rheinunterlauf und im Delta wieder erfolgreich
reproduzieren. Die BesatzmalRnahmen wurden im Rhein bereits 2006 wieder beendet und
es hat sich seitdem eine sich selbst reproduzierende Population etabliert (BORCHERDING
2014).

Beim Meerneunauge ist der Rickgang der Nachweiszahlen wohl auch auf die
Baumalhahmen im Zusammenhang mit dem Einbau einer 5. Turbine in Iffezheim
zwischen 2009 und 2013 und das dadurch eingeschrankte Monitoring zurtckzufiuihren.

Im Teil-Einzugsgebiet Alpenrhein / Bodensee ist die Seeforelle (Salmo trutta lacustris)
der einzige Langdistanz-Wanderfisch. Insgesamt ist der Lebensraum der Bodensee-
Seeforelle im Vergleich zur historischen Verbreitung heute stark reduziert. Im Bodensee
mit seinen Wasserkorpern ,,Obersee" und ,Untersee", die sich heute in gutem
chemischem und 6kologischem Zustand befinden, ist das Freiwasser der bevorzugte
Lebensraum der Seeforelle. Dort wachst sie bis zur Laichreife heran, bevor sie zum
Ablaichen in die Bodenseezuflisse und in den Alpenrhein und seine Zuflisse aufsteigt. In
den 1970er Jahren sank der Ertrag der Seeforelle im Bodensee trotz BesatzmalRnahmen
kontinuierlich ab. Das erste Seeforellenprogramm der «Arbeitsgruppe Seeforelle» war
rickblickend dafir verantwortlich, dass die Seeforelle im Bodensee tGberhaupt tberleben
konnte und heute wieder fischereilich genutzt werden kann. Entscheidende MaRnahmen
waren die Rettung der letzten Laichfische, die dadurch erméglichten Besatzmal3nahmen
und die schrittweise Beseitigung von Wanderhindernissen in den Laichflissen.

Die Bestédnde des Europaischen Aals sind fast im gesamten Verbreitungsgebiet in den
letzten Jahrzehnten stark zuriickgegangen, auch im Rhein und seinen Zufliissen. Der
Aufstieg der Glasaale in die Flisse betragt seit Beginn der 1980er Jahre im Vergleich zum
langjahrigen Mittelwert nur noch wenige Prozent. Bekannte Ursachen sind unter anderem
Lebensraumveranderungen, Parasitenbefall, der Ausbau der Wasserkraftnutzung zur
Stromproduktion, Uberfischung der Glasaal- und Blankaalbestande sowie
Schadstoffbelastungen in Sedimenten. Die Wanderung des Aals wird in fast allen
Gewassern, in denen er im Rheingebiet verbreitet ist, durch Querbauwerke
beeintrachtigt. Das gilt insbesondere fir die Abwartswanderung im Deltarhein, im
sudlichen Oberrhein und in fast allen Rheinzuflissen. Besonders abwandernde Aale
geraten haufig in Kraftwerksturbinen, Entnahmebauwerke, Pumpen etc. Aufgrund ihrer
Korperlange kdnnen sie schwere, meist letale Verletzungen erleiden; die kumulative
Mortalitat kann bei mehreren aufeinander folgenden Querbauwerken als erheblich
eingeschatzt werden.
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7. Bilanz - Was wurde erreicht, was bleibt zu tun?

Die Verbesserung der Wasserqualitat des Rheins in den letzten 20 Jahren hat dazu
gefuhrt, dass das Fischartenspektrum wieder fast vollstandig ist und viele
charakteristische Flussarten unter den Wirbellosen, die im Rhein als ausgestorben oder
stark dezimiert galten, heute wieder zum festen Bestandteil der Rheinfauna gehoren. In
Anséatzen lasst sich das auch fir die aquatischen Makrophyten zeigen. Bestimmte
Fischarten im Rhein und seinen Zuflissen (z. B. Aal) sind jedoch teilweise noch immer
mit Schadstoffen (Dioxinen, Furanen, dI-PCB, Quecksilber, gelegentlich auch Indikator-
PCB, Hexachlorbenzol = HCB oder Perfluoroctansulfonsdure = PFOS) unter anderem aus
Altlasten belastet (IKSR 2011b). In einem ersten gemeinsamen Untersuchungsprogramm
wird die Kontamination von Biota (Fischen) mit Schadstoffen im Rheineinzugsgebiet
koordiniert erfasst (IKSR 2014a). Jedoch kdnnen diese tberwiegend auf das
Lebensmittelrecht ausgerichteten Untersuchungen nicht ohne Weiteres auf 6kosystemare
Fragen Ubertragen werden. Uber die Auswirkungen der (Misch-)toxizitat von im Rhein
nachgewiesenen Schadstoffenauf Organismen im FlieBgewasser, insbesondere auf die
Fischgesundheit verschiedener Lebensstadien, auf die Fruchtbarkeit /
Fortpflanzungsfahigkeit, die Bewegungsfahigkeit und potenzielle Zusammenhange mit
Fischkrankheiten ist noch wenig bekannt.

Eine neue Herausforderung an den Gewasserschutz stellen die
Mikroverunreinigungen dar. In den heute tblichen mechanisch-biologischen
Klaranlagen werden viele Mikroverunreinigungen — wie Pflanzenschutzmittel, Hormone
oder Medikamente — nicht oder nur teilweise aus dem Abwasser entfernt und gelangen
so in die Oberflachengewasser. Ob und welche Auswirkungen durch diese Stoffe auf die
Gewasserdkologie ausgehen, ist noch nicht hinreichend erforscht. Um Eintradge von
Mikroverunreinigungen in die Gewasser zu reduzieren werden unterschiedliche
MaRBnahmen umgesetzt. Die IKSR hat den Auftrag 2018 Uber die festgestellten
Entwicklungen Bilanz zu ziehen und auf dieser Grundlage zu entscheiden welche
MaRRnahmen zu treffen sind, die darauf abzielen, die Eintrdge von Mikroverunreinigungen
Uber die ausschlaggebenden Eintragspfade zu verringern (IKSR 2013d).

Anders als in den Binnengewassern ist fur die Okologie der Meereskiisten die
Stickstoffbelastung maRgebend und daher kritischer als der Phosphor. Daher sind auch
diesbeziglich die Anstrengungen zur Reduzierung weiterzuftuhren.

Im Zuge des Klimawandels kénnten kinftig haufiger bestimmte, fur Fische kritische
Temperaturschwellenwerte, Uberschritten werden (IKSR 2014b). So sind
Temperaturen Uber 25 °C in 7 der letzten 12 Jahre aufgetreten, jedoch im Zeitraum von
1978-1989 nur einmal (IKSR 2013e). Ein Anstieg der Wassertemperaturen ist aber auch
im Winter kritisch, z. B. wenn temperaturgesteuerte Winterruhephasen oder das
Ausreifen von Geschlechtsorganen bei Fischen gestdrt werden. Zudem kann das
Ausbleiben von Tagen mit sehr niedrigen Wassertemperaturen die dauerhafte Ansiedlung
gebietsfremder, warmeliebender Arten begiinstigen (IKSR 2013a). Die anthropogene
thermische Belastung des Rheins, die — bedingt durch die Abschaltung einiger
Kernkraftwerke am Rhein — in den letzten Jahren bereits zurickgegangen ist, sollte daher
weiter maoglichst in Grenzen gehalten werden.

Die aktuelle 6kologische Bewertung des Rheintkosystems ist eine Momentaufnahme, bei
der sich dynamische biologische Wechselwirkungen im Zuge des Faunenaustausches mit
den Reaktionen der Lebensgemeinschaften auf die MaRhahmenprogramme untrennbar
vermischt haben (vgl. Tabelle 1 und 2). Teilweise fuhren auch methodische Aspekte zu
Veranderungen in der Bewertung (Ableitung des dkologischen Potenzials, verbesserte
Erhebungstechniken, etc., s. Tabelle 2). Aus den Langzeittrends der letzten 20 Jahre
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lassen sich aber auch klare und nachhaltige 6kologischen Verbesserungen ableiten. Die
kunftige Umsetzung verschiedener 6kologischer MalBnahmen kénnte dazu beitragen
diesen Trend fortzusetzen.

Zur Verbesserung der Lebensraume fur Pflanzen und Tiere im Rhein sollte der
Hauptstrom, wo immer moglich, wieder mit der Aue vernetzt werden, um
wasserpflanzenreiche Seitengewédsser und Nebengerinne als Lebensraume zu erschlielen
(Verbesserung der lateralen Durchgangigkeit, s. Tabelle 1). Im Zusammenhang mit
Hochwasserschutzmalinahmen wurde von 2000 bis 2012 bereits eine Flache von Uber
100 km? als Uberschwemmungsauen reaktiviert, die in den nachsten Jahren weiter
ausgedehnt werden soll (Abbildung 19). Parallelbauwerke oder verlandende Buhnenfelder
kénnen stromungsberuhigte, vor Wellenschlag geschiitzte und strukturreiche
Ersatzbiotope im Fluss bilden. Von dieser Uferdiversifikation profitieren u. a. Jungfische,
Wasserpflanzen (Makrophyten) und auch das Makrozoobenthos. Die Entfernung
Uberflussiger Ufersicherungen (z. B. an Gleithdngen) kann eine effektive MalRnahme sein,
die dkologischen Folgen der sich rasch ausbreitenden invasiven Schwarzmundgrundel
abzufedern, da diese Fischart vorrangig von den Blocksteinschittungen profitiert (s.

Tabelle 1).
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Abbildung 19: Reaktivierung von Uberschwemmungsauen im Zeitraum 2000 bis 2012
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Zur Erhéhung der Habitatvielfalt sollen im Rahmen des Programms Rhein 2020° bis
2020 100 Altarme und Nebengewaéasser wieder an die Rheindynamik angebunden und
frihere hydraulisch und biologisch wirksame Verbindungen zwischen Strom und Aue
wieder hergestellt werden. Im Uferbereich soll auf mindestens 800 km an geeigneten
Rheinabschnitten die Strukturvielfalt erhéht werden (s. Tabelle 1), wobei die
Sicherheitsaspekte fur Schifffahrt und Personen zu bericksichtigen sind. Abbildung 20
gibt einen Uberblick tiber die im Zeitraum 2000 bis Ende 2012 umgesetzten
Malnahmen fur den Wiederanschluss von Altarmen (links) und flur die Verbesserung
der Rheinuferstruktur (rechts).

Wiederanbindung von Auengewissern Erhéhung der Strukturvielfalt im Uferbereich
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Abbildung 20: Anzahl der an den Rhein wiederangebundenen Auengewasser (links) und Lange
der Uferstrecken am Rheinhauptstrom, an denen MalRnahmen zur Strukturverbesserung
durchgefiuhrt wurden (rechts).

Eine wichtige Grundlage fur die Mallhahmenplanungen sind das Programm ,,Rhein 2020*
der IKSR sowie die Biotopverbundplanung fur den Rhein (vgl. Broschire ,,Der Rhein und
sein Einzugsgebiet” zur Rheinministerkonferenz 2013 sowie Broschire und Atlas
»,Biotopverbund am Rhein*“ 2006, www.iksr.org).

Fur die Etablierung und Sicherung der im Aufbau bzw. in Erholung begriffenen
anadromen Wanderfischbestande ist die Wiederherstellung der
Langsdurchgangigkeit des Rheins (Haringvliet, Staustufen im stdlichen Oberrhein)
und seiner Zuflisse essentiell und weiter voranzutreiben (s. Tabelle 1). Es sollen auch
moglichst viele identifizierte Laich- und Jungfischhabitate in sogenannten
Programmgewassern im Rheineinzugsgebiet wieder zuganglich gemacht und / oder
revitalisiert werden. Zudem sollte auf den weiteren Ausbau der Kleinwasserkraftwerke —
insbesondere in Wanderfischgewassern — verzichtet werden. Eine wichtige Grundlage fir
die MaRnahmenplanungen ist der ,,Masterplan Wanderfische Rhein“ der IKSR (IKSR 2009,
IKSR 2013b). Insgesamt wurden im Zeitraum 2000 bis 2012 480 MaRnahmen zur
Verbesserung der Durchgangigkeit in den Programmgewassern umgesetzt (vgl.
Abbildung 21). Es wird erwartet, dass sich diese MalRhahmen positiv auf die gesamte
aquatische Fauna und Flora auswirken.

3 IKSR-Dokumente Rhein 2020
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Verbesserung der Durchgangigkeit
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Abbildung 21: Verbesserung der Durchgangigkeit im Rhein und seinen Nebenflissen,
insbesondere in den Programmgewassern flir Wanderfische: Anzahl der umgebauten
Querbauwerke. Stand Juni 2013

Schwierig sind dagegen Mallhahmen gegen die Einschleppung von Neobiota, da die
Eintragspfade (z. B. Schiffskdrper, Ballastwasser, beabsichtigte und unbeabsichtigte
Aussetzung, Aquarienhandel etc.) vielféltig und schwer zu kontrollieren sind. Auch
kénnen bereits etablierte Neobiota nur in Einzelfallen durch gezieltes Management
eingedammt werden. Fir zahlreiche eingeschleppte Arten ist aber bekannt, dass sie sich
nach einer explosionsartigen Vermehrung auf ein niedrigeres Niveau einpendeln. Bei der
Bewertung der Einwanderung neuer Arten darf man nicht vergessen, dass Natur kein
statischer Zustand, sondern ein dynamischer Prozess ist, der fortlaufenden
Verdnderungen unterliegt. Die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit wird
die Rickbesiedlung vielféltiger Habitate durch heimische Arten beglinstigen.

Die Umsetzung der verschiedenen dkologischen MalRnahmen unter Fortfiuhrung eines
intensiven und koordinierten Biomonitorings wird auch in Zukunft die Beobachtung
langfristiger Trends und Entwicklungen auf der Grundlage robuster Daten ermdglichen.
Dies erscheint vor allem im Hinblick auf den Klimawandel von hohem Wert.
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Tabelle 1: Okologische MalRnahmen im Rheinhauptstrom

MaRnahmen im Rheinhauptstrom

MaRnahme

Wirkung auf biologische Qualitatskomponente

Makrozoobenthos

Fischfauna

Phytoplankton

Phytobenthos

Makrophyten

Wo beobachtet

Reduzierung der Nahrstoffbelastung

Entfernung von Ufersicherungen (insbesondere
Blocksteinschittungen)/Reduktion Verbauungsgrad der
Ufer

Parallelbauwerke oder verlandende Buhnenfelder als
stromungsberuhigte, vor Wellenschlag geschitzte und
strukturreiche Ersatzbiotope im Fluss

Verbesserung der Anbindung von Zuflissen,
Auengewassern und Altwéssern / laterale
Durchgangigkeit

Neuanlage od. Optimierung von Fischaufstiegs- und
Fischabstiegsanlagen

(+) Erhéhung
Artenvielfalt

(+) Ruckbesiedlung durch
heimische Arten aus
Refugien in den
Nebenflissen

(+) naturlichere
Lebensgemeinschaft,
weniger Biomasse

(+) Reduktion
gebietsfremde Grundeln

(+) insbesondere
Forderung von
Jungfischen

(+) Forderung von
pflanzen- und
kieslaichenden Arten;
Begunstigung der
Vermehrung phytophiler
Arten (Rotfeder, Hecht,
Schleie);
Jungfischhabitate fur
weitere Arten

(+) Langdistanz-
Wanderfische erreichen
Laichgewasser;
Mittelstreckenwanderer
kénnen den Lebensraum
wechseln (je nach
Lebensstadium);
Verbindung von lokalen
Teilpopulationen =>
Erhéhung der Fitness

(+) naturlichere
Lebensgemeinschaft,
weniger Biomasse

Gp)

(+) naturlichere
Lebensgemeinschaft

(G

(+) Forderung der
Bestande durch
geringere Abschattung
des Grundes (weniger
Phytoplankton)

(+) Erhéhung
Artenvielfalt

(+) wichtige
Strahlurspriinge fur
Makrophyten, von dort
aus Wiederbesiedlung
von Bereichen mit
Defiziten

(+) Verbreitung von
Samen

(+) Verbreitung von
Samen mit
aufsteigenden Fischen
(Zoochorie)

gesamter Rheinhauptstrom (s.
IKSR-Bericht Nr. 224, 226,
228)

gesamter Rheinhauptstrom (s.
IKSR-Bericht Nr. 223)

Mittelrhein, Niederrhein,
Deltarhein (s. IKSR-Berichte
Nr. 225, 228)

gesamter Rheinhauptstrom (s.
IKSR-Bericht Nr. 223 und Kap.
7 im 2. BWP Rhein)

Deltarhein, Oberrhein,
Hochrhein und
Rheinnebenflisse (s. Anlage 7
im 2. BWP Rhein)
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Tabelle 2: Veranderungen in der 6kologischen Bewertung aufgrund von biologischen Wechselwirkungen oder veranderten Methoden

Veranderungen in der 6kologischen Bewertung aufgrund von biologischen Wechselwirkungen und methodischen Verédnderungen

Verédnderung

beobachtet an biologischer Qualitatskomponente

Ursachen, Kommentare)

Wo beobachtet

mehr festgestellte Arten; Nachweise seltener Arten, die
sonst unentdeckt blieben

weniger festgestellte Arten

weniger Biomasse bei Phytoplankton

Einfuhrung eines Potenzialbewertungsverfahrens
(biologisch abgeleitete Potenzialbewertung) fihrt in D
bei einzelnen biologischen Komponenten zu
glnstigeren Bewertungsergebnissen

Untersuchungsintensitat
(Baggerschiff)

(+) einige Neozoen sind
seit 2006 nicht mehr
nachweisbar

(G

im Rahmen des WRRL-
Monitorings, neuartige
Erfassungstechniken,

mehr Kontrollstationen

(G

(+) Filtrationsaktivitat
eingewanderter
Muscheln, gunstige
Abflussverhaltnisse fur
Makrophyten

Ausbreitungstendenz
einzelner Arten

(+) methodische
Ursachen, ungunstige
Abflussverhaltnisse
(Hochwasser)

Makrozoobenthos Fischfauna Phytoplankton Phytobenthos Makrophyten
. (+) Zunahme durch Rhein: Corbicula fluminea

(+) strenge Winter Einwanderung (Grundeln) (Scholl et al. 2013)
2009/2010 u. 2012/2013 )
u. Wegfall einiger Warme-
einleitungen im Rhein

" R . (+) Konkurrenz bei Mittelrhein: D. polymorpha /

veranderung der Haufigkeit von Neozoen Einwanderung nah D. rostriformis (Schéll et al.
verwandter Arten durch 2012), C. curvispinum / C.
Nischenuberlappung robustum (Fischer 2013)
(+) erhohter FralRdruck Nordl. Oberrhein, Mittelrhein:
durch Grundeln Scholl et al. 2013
(Neozoon)
(+) gesteigerte

(+) gesteigerte Untersuchungsintensitat )

gesamter Rheinhauptstrom (s.
IKSR-Bericht Nr. 228)

Hochrhein (s. IKSR-Bericht Nr.
225)

Mittelrhein, Niederrhein

Oberrhein, Mittelrhein,
Niederrhein
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Glossar

Abundanz: Populationsdichte; Anzahl Individuen einer Art pro Flacheneinheit; bei
Diatomeen: der prozentuale Anteil einer Art an der Gesamtzahl der an der jeweiligen
Probestelle gezéahlten Individuen

adult: erwachsen, ausgewachsen, bezeichnet Lebensphase nach Geschlechtsreife
anadrom: vom Meer ins SuRwasser wandernd um dort abzulaichen

Benthos: Gesamtheit aller in der Bodenzone eines Gewéssers vorkommenden Lebewesen
benthisch: bodenbewohnend

Bioindikator: Zeigerart; Lebewesen, das auf Anderungen der Umwelteinfliisse reagiert
Buhne: quer zum Ufer eines Flusses errichtetes dammartiges Bauwerk

Chironomiden: Zuckmucken

Diatomeen: Kieselalgen

Dominanz: Vorherrschen einer Art in einer Lebensgemeinschaft

euryok: in verschiedenen Lebensrdumen vorkommend

eutroph: nahrstoffreich, mit hohem Phosphatgehalt und damit hoher organischer Produktion
Fauna: Gesamtheit aller Tierarten in einem Gebiet

Flora: Gesamtheit aller Pflanzenarten in einem Gebiet

Gilde: Gruppe von Arten; Lebensgemeinschaft

Habitat: charakteristischer Lebensraum einer Pflanze, eines Tieres oder eines anderen
Organismus

Halophil: Organismen, die in Umgebung mit erhéhter Salzkonzentration leben
invasive Art: Art, die sich in einem Gebiet ausbreitet, in dem sie nicht heimisch ist
Invertebraten: Wirbellose; vielzellige Tiere ohne Wirbelsaule

letal: todlich

Makrophyten: mit bloBem Auge erkennbare Wasserpflanzen

Makrozoobenthos: mit bloRem Auge erkennbare Organismen des Gewéasserbodens
mesotroph: maig nahrstoffreich

Mortalitat: Sterblichkeit

Neobiota: gebietsfremde, nicht heimische Arten

34



IKSR ¢ CIPR ¢ ICBR

Neophyt: gebietsfremde Pflanzenart

Neozoon /Neozoen: gebietsfremde Tierart(en)

Oligochaeten: Wenigborster

Phytobenthos: niedere Wasserpflanzen (Algen), die am Gewéassergrund leben
phytophil: pflanzenliebend; bei Reproduktionsgilden: Arten die auf Pflanzen ablaichen
Phytoplankton: Schwebealgen; pflanzliches Plankton

Pionierart: Arten, die durch besondere Anpassungen neu geschaffene Lebensraume schnell
besiedeln

Plankton: Organismen, die frei im Wasser schweben und sich nicht gegen die Strémung
bewegen kénnen

planktisch: das Phytoplankton betreffend

Potamal: den Unterlauf eines FlieRgewassers betreffend
Refugium: Ruckzugsgebiet

rheophil: stromungsliebend

Saprobie: organische Belastung

Smolt: uberwiegend silberfarbene Stadium junger Salmoniden (Lachs, Meerforelle) wahrend
der Abwanderung ins Meer

Taxon, Taxa: Einheit von Lebewesen innerhalb der biologischen Systematik (z. B. Art)
Taxonomie: Systematik der verwandtschaftlichen Beziehungen von Lebewesen
taxonomisch: die Taxonomie betreffend

thermophil: Warme liebend

Trophie: Nahrstoffbelastung / -angebot

Tychoplankton: nur zeitweise und zufallig im Plankton vorkommende Organismen
ubiquitar: Uberall vorkommend; weit verbreitet

Zooplankton: tierisches Plankton
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Anlagen

Hinweis: Die Nummerierung der Karten entspricht der des 2. Bewirtschaftungsplans fur
die IFGE Rhein.

Zu den Anlagen 1 bis 4:

2009 stand in Deutschland noch kein biologisch abgeleitetes Verfahren zur Ermittlung des
okologischen Potenzials erheblich veranderter Wasserkérper (HMBW) zur Verfliigung.
2014 wurden fur die Komponenten Makrozoobenthos und Fische neue
Potenzialbewertungsverfahren genutzt. Bei der Bewertung der pflanzlichen Komponenten
(Makrophyten, Phytobenthos) wird nur der Zustand und nicht das Pozential bestimmt.

In den Niederlanden wurde bereits 2009 fur alle Komponenten und fur die
Gesamtbewertung das Potenzial angegeben. Hierzu gibt es kein spezielles Verfahren,
sondern es wird stets die Messlatte naturlicher Gewésser genutzt; fur HMBW werden
dann weniger strenge Ziele gesetzt. In Frankreich wird das 6kologische Potenzial nur bei
der Gesamtbewertung herangezogen.

Anlage 1: Bewertung des Phytoplanktons im Rhein nach WRRL fiur den
Bewirtschaftungsplan 2009 und den BWP 2015

Anlage 2: Bewertung der biologischen Qualitatskomponente Makrophyten /
Phytobenthos im Rhein nach WRRL fur den Bewirtschaftungsplan 2009 und
den BWP 2015

Anlage 3: Bewertung des Makrozoobenthos im Rhein nach WRRL fur den
Bewirtschaftungsplan 2009 und den BWP 2015

Anlage 4: Bewertung der Fischfauna im Rhein nach WRRL fir den
Bewirtschaftungsplan 2009 und den BWP 2015

Anlage 5: Karte Bewertung des Phytoplanktons

Anlage 6: Karte Gutachterliche Ersteinschatzung der Teilkomponente Makrophyten
Anlage 7: Karte Bewertung des Phytobenthos / der Makrophyten

Anlage 8: Karte Bewertung des Makrozoobenthos

Anlage 9: Karte Bewertung der Fischfauna

Anlage 10: Karte Bewertung des Okologischen Zustands / des Okologischen Potentials
gesamt

36



Anlage 1: Bewertung des Phytoplanktons im Rhein nach WRRL fur den Bewirtschaftungsplan 2009 und den BWP 2015

sehr gut 1
Bewertung des Phytoplanktons im Rhein nach WRRL fur BWP 2009 und BWP 2015
gut 2
Stand: Dezember 2015 maRig 3
Bewerturjg der Qualitatskomponente nicht N unbefriedigend 4
erforderlich
Keine Erhebung bzw. Bewertung der
. schlecht
Komponente / Datenlage unzureichend
IKSR- Nation / Kategorie Kategorie
Wasserkoérper Fluss-km UberbllckSL_Jberwachun.gs- Land BWP 2009 BWP 2015 BWP 2009 | BWP 2015
Messstelle im Wasserkdrper
BODENSEE
BOD-OS Bodensee-Obersee keine Kilome Fischbach-Uttwil DE-BW naturlich naturlich 2 2
trierung CH/ st
BOD-USZ Bod.-Untersee Zellersee Gallen ’ naturlich naturlich 2 2
HOCHRHEIN Bodensee — Basel 24-170
. . . Unterseeabfluss Ohningen, o -
Hochrhein 1 - Bodensee bis Aaremiindung 24-102,7 . CH / DE-BW nattrlich nattrlich
Reckingen
Hochrhein 2 - Aaremindung bis Basel 102,7-170 CH / DE-BW erh.?b“Ch naturlich
verandert
OBERRHEIN Basel — Bingen 170-529
Oberrhe.ln 1 - OR 1 - Rhein 1 - Alter Rhein, 170-225 Weil am Rhein CH / DE-BW erhf}bllch erh_t_abllch
Basel bis Breisach verandert verandert
Obgrrheln 2 - OR 2 - Rhein 2 - Rheinschlinge, 295.292 oberhalb Rhinau DE-BW erhf}bllch erhf:bllch
Breisach bis Strasbourg verandert verandert
Oberrhein 3 - OR 3 - Rhein 3 - Staugeregelte erheblich erheblich
Rheinstrecke, StraRburg bis Iffezheim 292-352  |Karlsruhe DE-BW verandert verandert
Oberrhein 4 - OR 4 - Rhein 4 - Staustufe erheblich erheblich
Iffezheim bis oberhalb Lautermiindung 352-428 DE-BW verandert verandert
Oberrhelp 5 - OR 5 - Lauter- bis 352-428 DE-BW erh‘t‘ebllch erh.(‘ebllch 2
Neckarmindung verandert veréndert
Ob_errh?m 6 - OR 6 - Neckar- bis 428 - 497 |Worms DE-RP erhfzbllch erh't'ebllch 2 2
Mainmundung verandert verandert
Oberrhein 7 - OR 7 - Main- bis Nahemiindung | 497 - 529 [Mainz/Wiesbaden DE-RP erheblich erheblich 2 2
verandert verandert
MITTELRHEIN Bingen — Bonn 529-639 |Koblenz DE-RP erheblich erheblich 2 2
verandert verandert
NIE!DERRHEIN Bonn — Kleve-Bimmen / 639-865,5
Lobith
Niederrhein 1 - NR 1 - Bad Honnef bis 639-701  |KéIn-Godorf DE-NW erhfzbllch erh'('ebllch 2 2
Leverkusen verandert verandert
Nle_derrhem 2 - NR 2 - Leverkusen bis 701-764 Diisseldorf-Hafen DE-NW erh‘(‘ebllch erh.(‘ebllch 2 2
Duisburg verandert verandert
Niederrhein 3 - NR 3 - Duisburg bis Wesel 764-811 Duisburg-Walsum / Orsoy DE-NW erh.?b“Ch erh'('ebllch 3 3
verandert veréndert
Niederrhein 4 - NR 4 - Wesel bis Kleve 811-865 |Niedermoermter / Rees DE-NW erheblich erheblich 3 3
verandert verandert
DELTARHEIN Lobith -Hoek van Holland 865,5 -1032
Boven Rijn, Waal 880-930 |Lobith NL erheblich erheblich 1. I,
verandert verandert
Maas-Waalkanaal n.a. NL kinstlich kunstlich 2 2
Nederrijn/Lek 954-980 NL erheblich erheblich 1. I,
verandert verandert
Dordtse Biesbosch 972-982 NL erheblich erheblich 1. 1.
verandert verandert
Beneden Merwede, Boven Merwede, erheblich erheblich
Sliedrechtse Biesbosch, Waal, Afgedamde n.a. NL .. .. A A
verandert verandert
Maas-Noord
Oude Maas (stromaufwarts Hartelkanaal), 977-998 NL erheblich erheblich | /
Spui, Noord, Dordtsche Kil, Lek bis Hagestein veréandert veréndert B B
Hollandsche IJssel n.a. NL erh_?b“Ch erh_?b“Ch A A
verandert verandert
Nieuwe Maas, Oude Maas (stromabwarts na NL erheblich erheblich 2 3
Hartelkanaal) o verandert verandert
Nieuwe Waterweg, Hartel-, Caland-, 998-1013 |Maassluis NL kunstlich kanstlich 2 2
Beerkanaal
Amsterdam-Rijnkanaal Betuwepand n.a. NL kiinstlich kinstlich 2 2
Amsterdam-Rijnkanaal Noordpand n.a. NL kiinstlich kunstlich 2 2
Noordzeekanaal n.a. NL kiinstlich kinstlich 2 2
Twentekanalen n.a. NL kiinstlich kinstlich 2 2
Zwartemeer n.a. NL erh‘t‘ebhch erh:ebllch 3 2
verandert verandert
Ketelmeer + Vossemeer n.a. NL erh:ebhch erh.(‘ebhch 3 2
verandert verandert
Markermeer n.a. NL erh‘(‘ebllch erh.t.abllch 3 3
verandert verandert
Randmeren-Oost n.a. NL erh.?b“Ch erh?b“(:h 3 2
ve rand‘e rt veran d‘e rt
Randmeren-Zuid n.a. NL erh.?b“Ch erh'('ebllch 3 2
verandert veréndert
IJsselmeer n.a. Vrouwezand NL erh:ebhch erh.(‘ebhch 3 3
verandert verandert
Wattenmeer Festlandkiste (Klstengewasser) n.a. NL erh.?b“Ch erh'('ebllch 3 2
verandert verandert
Wattenmeer (Kustengewasser) n.a. Dantziggat, Doove Balg west NL naturlich naturlich 3 2
Hollandische Kuste (Kiustengewasser) n.a. Noordwijk 2 NL natdrlich naturlich 2 2
Wattenkuste (Kustengewasser) n.a. Boomkensdiep NL natarlich natarlich 2 3
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Anlage 2: Bewertung der biologischen Qualitatskomponente Makrophyten / Phytobenthos im Rhein nach WRRL fur den
Bewirtschaftungsplan 2009 und den BWP 2015

Bewertung der Okolo
. . A Qualitatskomponente nicht sehr gut 1 g
Bewertung der biologischen erforderlich Potenzial
Qualitétskomponente Keine Erhebung bzw. Bewertung der R
Komponente / Datenlage gut 2
Makrophyten /7 Phytobenthos unzureichend
im Rhein nach WRRL fur BWP Makrophyten / Phytobenthos: In DE-BW maRig 3
akrophyten obenthos: In DE-
2009 und BWP 2015 bezieht sich dieses Ergebnis auf die komplette pefriedi d 4
Biokomponente. In Frankreich wurden nur unbefriedigen:
Stand: Dezember 2015 Diatomeen bewertet. schlecht
Wasserkérper Fluss-km |/KSR-Uberblickstiberwachungsi\ ;o / 1and | Bwp 2000 | BWP 2015
Messstelle im Wasserkérper
ALPENRHEIN Reichenau — Bodensee
AT/
AR 3 Alpenrhein, OWK AT 10109000 Fussach Vorarlberg/CH 2 2
(SG)
BODENSEE
BOD-OS Bodensee-Obersee Keine Kilome. Fischbach-Uttwil DE-BW 2 2
BOD-USZ Bod.-Untersee trierung Zellersee CH / st. Gallen 2 2
HOCHRHEIN Bodensee — Basel 24-170
Hochrhein 1 - Bodensee bis Aaremiindung 24-102,7 |Stein, Ellikon CH / DE-BW 2
Hochrhein 2 - Aaremiindung bis Basel 102,7-170 (Sisseln, Pratteln/Wyhlen CH / DE-BW 2
OBERRHEIN Basel — Bingen 170-529
h . . DE-BW -
Oberrhgln 1 - OR 1 - Rhein 1 - Alter Rhein, 170-225 Weil am Rhein
Basel bis Breisach
FR 2 2
Ergebnis der Abstimmung 2
Oberhein 2 - OR 2 - Rhein 2 - Rheinschlinge, | o0 oo, DE-BW 2 s
Breisach bis Strasbourg oberhalb Rhinau R > 2
Ergebnis der Abstimmung 2
Oberrhein 3 - OR 3 - Rhein 3 - Staugeregelte DE-BW 2 s
Rheinstrecke, StraBburg bis Iffezheim 292-352
! 9 oberhalb Gambsheim FR 3 2
Ergebnis der Abstimmung 2
Oberrhein 4 - OR 4 - Rhein 4 - Staustufe 352-428 Karlsruhe DE-BW 2 5
Iffezheim bis oberhalb Lautermiindung
oberhalb Lauterbourg/Karlsruhe [FR 3
Ergebnis der Abstimmung 3
Oberrhein 5 - OR 5 - Lauter- bis DE-BW 2 g
Neckarmindun: 352-428
9 DE-RP 2 3
DE-BW 3 3
Obgrrhieln 6 - OR 6 - Neckar- bis 428 - 497 DE-HE 3
Mainmundung
Worms DE-RP % S
DE-HE S
Oberrhein 7 - OR 7 - Main- bis Nahemuindung 497 - 529 [Mainz/Wiesbaden
DE-RP k3] S
MITTELRHEIN Bingen — Bonn 529-639
DE-HE S
Mittelrhein (MR) 529-639
Koblenz DE-RP 3 3
NIEDERRHEIN Bonn — Kleve-Bimmen / 639-865,5
Lobith
Niederrhein 1 - NR 1 - Bad Honnef bis 639-701  |K8In-Godorf DE-NW 3 3
Leverkusen
Niederrhein 2 - NR 2 - Leverkusen bis 701-764 |Dusseldorf-Hafen DE-NW 5 4
Duisburg
Niederrhein 3 - NR 3 - Duisburg bis Wesel 764-811 |Duisburg-Walsum / Orsoy DE-NW 3] 3
Niederrhein 4 - NR 4 - Wesel bis Kleve 811-865 |Niedermoermter / Rees DE-NW 2 3
DELTARHEIN Lobith -Hoek van Holland 865,5-1032
Boven Rijn, Waal 880-930 |Lobith NL
Maas-Waalkanaal n.a. NL
Nederrijn/Lek 954-980 NL
Dordtse Biesbosch 972-982 NL
Beneden Merwede, Boven Merwede,
Sliedrechtse Biesbosch, Waal, Afgedamde n.a. NL
Maas-Noord
Oude Maas (stromaufwarts Hartelkanaal),
Spui, Noord, Dordtsche Kil, Lek bis Hagestein 977-998 NL
Hollandsche IJssel n.a. NL
Nieuwe Maas, Oude Maas (stromabwarts
n.a. NL
Hartelkanaal)
Nieuwe Waterweg, Hartel-, Caland-, 998-1013 |Maassluis NL
Beerkanaal
Amsterdam-Rijnkanaal Betuwepand n.a. NL . J.
Amsterdam-Rijnkanaal Noordpand n.a. NL A A
Noordzeekanaal n.a. NL A A
Twentekanalen n.a. NL . .
Zwartemeer n.a. NL . A
Ketelmeer + Vossemeer n.a. NL A .
Markermeer n.a. NL A .
Randmeren-Oost n.a. NL A A
Randmeren-Zuid n.a. NL . .
IJsselmeer n.a. Vrouwezand NL
Wattenmeer Festlandkiste (Kustengewasser) n.a. NL
Wattenmeer (Kustengewasser) n.a. Dantziggat, Doove Balg west NL 4 4
Hollandische Kiiste (Kiistengewésser) n.a. Noordwijk NL
Wattenkiste (Kustengewasser) n.a. Boomkensdiep NL A A
In den Wasserkérpern Wattenmeer und Wattenmeer Festlandkiiste wird kein Phytobenthos bewertet, sondern Seegras und Strandschwingel
(beide auf Qualitat und Quantitat).
Die Messlatten fir Makrophyten (und Fische) in den Niederlanden wurden 2012 verbessert, wodurch EKR-Werte zum Teil stark abweichen. Um
die alten mit den verbesserten Messlatten vergleichen zu kénnen, wurden die Daten aus 2012 anhand beider Messlatten geprift. Das Gute
Okologische Potenzial wurde dann angepasst, so dass die Bewertungen aus 2009 und 2012 trotz allem gut miteinander verglichen werden
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Anlage 3: Bewertung des Makrozoobenthos im Rhein nach WRRL fur den Bewirtschaftungsplan 2009 und den BWP 2015

sehr gut Okolog. Potenzial
Bewertung des Makrozoobenthos im Rhein nach WRRL fir BWP 2009 und BWP 2015
gut
Stand: Dezember 2015 mafig
Bﬁwrznulr_lghder Qualitatskomponente nicht n unbefriedigend
erforderlicl
Keine Erhebung bzw. Bewertung der schlecht
Komponente / Datenlage unzureichend
LR Nation / Kategorie | Kategorie
Wasserkorper Fluss-km |Uberblickstiberwachungs- BWP 2009 BWP 2015
Messstelle im Wasserkorper L BP0 || B HeS
ALPENRHEIN Reichenau — Bodensee
AT/ erheblich erheblich
AR 3 Alpenrhein, OWK AT 10109000 Fussach Vorarlberg/C . .
H (SG) verandert verandert
BODENSEE
BOD-OS Bodensee-Obersee Keine Kil Fischbach-Uttwil DE-BW naturlich naturlich A
eine Kilome
trierung
BOD-USZ Bod.-Untersee Zellersee g';“/eﬁt' natirlich naturlich
HOCHRHEIN Bodensee — Basel 24-170
:g:ehrheln 1 Eschenzer Horn bis oberhalb 24-102,7 gli):tT:iI:q Mdg. Hemishofer B. - CH / DE-BW natirlich natarlich
Hochrhein 2 unterhalb Aare bis einschl. Wiese| 102,7-170 [|unterhalb Mdg. Aare - Basel CH / DE-BW 5;?;:‘;2:2 naturlich 3] 3]
OBERRHEIN Basel — Bingen 170-529
erheblich erheblich
Weil Rhei DE-BW verandert | verandert g
eil am Rhein . .
Oberrhein 1 - OR 1 - Rhein 1 - Alter Rhein, 170-225 R erheblich erheblich 3
Basel bis Breisach verandert verandert
. . erheblich erheblich
Ergebnis der Abstimmung verandert verandert
erheblich erheblich
DE-BW verandert | verandert
Oberrhein 2 - OR 2 - Rhein 2 - Rheinschlinge . erheblich erheblich
’ - oberhalb Rhinau FR - .
Breisach bis Strasbourg 225-292 verandert | verdndert
. . erheblich erheblich
Ergebnis der Abstimmung verandert verandert
erheblich erheblich
DE-BW verandert | verandert
Oberrhein 3 - OR 3 - Rhein 3 - Staugeregelte . erheblich erheblich
Rheinstrecke, StraBburg bis Iffezheim 262-352  |oberhalb Gambsheim FR verandert verandert
. . erheblich erheblich
Ergebnis der Abstimmung verandert verandert
erheblich erheblich
Karlsruhe DE-BW verandert | verandert
Oberrhein 4 - OR 4 - Rhein 4 - Staustufe f i
N i - 352-428 erheblich erheblich
Iffezheim bis oberhalb Lautermiindung oberhalb Lauterbourg/Karlsruhe |FR verandert | verandert
. . erheblich erheblich
Ergebnis der Abstimmung verandert verandert
DE-BW erheblich erheblich
Oberrhein 5 - OR 5 - Lauter- bis 352-428 3 verandert verandert
Neckarmiindung DE-RP erheblich erheblich
verandert verandert
erheblich erheblich
DE-BW verandert | verandert
Oberrhein 6 - OR 6 - Neckar- bis erheblich erheblich
Mainmiindung 428 - 497 DE-HE verandert verandert
erheblich erheblich
Worms DE-RP verandert | verdndert
DE-HE erheblich erheblich
Oberrhein 7 - OR 7 - Main- bis Nahemuindung 497 - 529 |Mainz/Wiesbaden verand'ert verand.ert
DE-RP erheblich erheblich
verandert verandert
MITTELRHEIN Bingen — Bonn 529-639
DE-HE erheblich erheblich
Mittelrhein (MR) 529-639 verandert | verandert
Koblenz DE-RP erheblich erheblich
verandert verandert
NIE!DERRHEIN Bonn — Kleve-Bimmen / 639-865,5
Lobith
Niederrhein 1 - NR 1 - Bad Honnef bis 639-701 |KéIn-Godorf DE-NW erh?bllch erh"ebllch
Leverkusen verandert verandert
Nle_derrheln 2 - NR 2 - Leverkusen bis 701-764 |Diisseldorf-Hafen DE-NW erh?bllch erh.t.ebllch
Duisburg verandert verandert
Niederrhein 3 - NR 3 - Duisburg bis Wesel 764-811  |Duisburg-Walsum / Orsoy DE-NW erheblich | - erheblich
verandert verandert
Niederrhein 4 - NR 4 - Wesel bis Kleve 811-865 |Niedermoermter / Rees DE-NW erh?b“Ch erh"ebllch
verandert verandert
DELTARHEIN Lobith -Hoek van Holland 865,5-1032
Boven Riin. Waal erheblich erheblich
an, 880-930 [Lobith NL verandert verandert
Maas-Waalkanaal na NL kunstlich kunstlich
- erheblich erheblich
Nederijn/Lek 954-980 NL verandert verandert
. . erheblich erheblich
Dordtse Biesbosch, Nieuwe Merwede 972-082 NL verandert verandert
Beneden Merwede, Boven Merwede, erheblich erheblich
Sliedrechtse Biesbosch, Waal, Afgedamde L i
Maas-Noord na NL verandert verandert
Oude Maas (stromaufwarts Hartelkanaal), erheblich erheblich
Spui, Noord, Dordtsche Kil, Lek bis Hagestein 977-998 NL verandert verandert
Hollandsche 13ssel erheblich erheblich
n.a. NL verandert verandert
Nieuwe Maas, Oude Maas (stromabwarts erheblich erheblich
Hartelkanaal) n.a. NL verandert verandert
Nieuwe Waterweg, Hartel-, Caland-, . . . .
Beerkanaal 998-1013 |Maassluis NL kinstlich kunstlich
Amsterdam-Rijnkanaal Betuwepand na NL kunstlich kunstlich
Amsterdam-Rijnkanaal Noordpand n.a NL kiinstlich kiinstlich
Noordzeekanaal n.a. NL kiinstlich kiinstlich
13ssel erheblich erheblich
n.a. NL verandert verandert
Twentekanalen na NL kiinstlich kiinstlich
Zwartemeer erheblich erheblich
n.a. NL verandert verandert
Ketelmeer + Vossemeer erh_«_ebllch erh.z.ebllch
n.a. NL verandert verandert
Markermeer erheblich erheblich
n.a. NL verandert verandert
Randmeren-0Oost erheblich erheblich
n.a. NL verandert verandert
. erheblich erheblich
Randmeren-Zuid n.a. NL verandert | verandert
IJsselmeer Vrouwezand erh.?b“Ch erh.?b“Ch
n.a. NL verandert verandert
. . " erheblich erheblich
Wattenmeer Festlandkiste (Kustengewéasser) na. NL verandert verandert
Wattenmeer (Kistengewasser) n.a. Dantziggat, Doove Balg west NL naturlich naturlich
Hollandische Kiste (Kistengewasser) na Noordwijk NL naturlich naturlich
Wattenkiste (Kiistengewasser) n.a. Boomkensdiep NL nattrlich nattrlich
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Anlage 4: Bewertung der Fischfauna im Rhein nach WRRL fur den Bewirtschaftungsplan 2009 und den BWP 2015

Bewertung der N
A Qualitatskomponente nicht sehr gut OKOIOQ'
. Potenzial
erforderlich
Keine Erhebung bzw. Bewertung \ \“
Bewertung der Fischfauna im der Komponente / Datenlage gut & \
- o hend
Rhein nach WRRL fur BWP 2009 HZUreiChen. ;
und BWP 2015 unterschiedliche Bewertung maRig B
Fische: In den Niederrheinzuflissen in DE-NW wurde noch \\
kein 6kologisches Potenzial bestimmt. Die Abweichung von unbefriedigend \
One-out-all-out-Prinzip bei den Wasserkérpern Oberrhein 7 AN \\
und Mittelrhein ist zwischen DE-RP und DE-HE abgestimmt
Stand: Dezember 2015 (die Ergebnisse fir Fische in DE-RP sind reprasentativer). schlecht
Die Bewertung der Fischfauna am OR 1 bis 4 ist
unterschiedlich fur DE-BW und FR. Eine ung fir diese
biologische Qualitatskomponente konnte nicht herbeigeftihrt
werden.
LSS Nation / Kategorie BWP Kategorie BWP
Wasserkorper Fluss-km |Uberblicksiiberwachungs- 9 9 BWP 2009 BWP 2015
3 . Land 2009 2015
Messstelle im Wasserkorper
ALPENRHEIN Reichenau — Bodensee
AR 3 Alpenrhein, OWK AT 10109000 | |Fussach AT/ erh“ebllch erheblich verandert
Vorarlberg/C verandert
BODENSEE
BOD-OS Bodensee-Obersee . . Fischbach-Uttwil DE-BW nattrlich nattrlich 2
keine Kilome
BOD-USR Bod.-Untersee rerng. |z ellersee DE-BW natrlich natarlich
HOCHRHEIN Bodensee — Basel
Hochrhein 1- Bodensee-Aaremindung 24-102,7 |[Hohentengen, Kadelburg CH / DE-BW naturlich natirlich 8] S
Hochrhein 2- Aaremiindung bis Basel 102,7-170 |°Perhalb u. unterhalb DE-BW erheblich natirlich 2
Rheinfelden verandert
OBERRHEIN Basel —Bingen
DE-BW erhfab“Ch erheblich verandert 3
R . verandert
Oberrhein 1 - OR 1 - Rhein 1 - Al Rhei Wweil am Rhein i
ermein & - - Rhein 1 - Alter Rhein, 170-225 FR erheblich erheblich verandert
Basel bis Breisach verandert
unterschiedliche Bewertung ethbIICh erheblich verandert
verandert
DE-BW erhfebllch erheblich verandert B
verandert
Oberrhein 2 - OR 2 - Rhein 2 - Rheinschlinge, . erheblich . "
Breisach bis Strasbourg 225-292 |oberhalb Rhinau FR verandert erheblich verandert
unterschiedliche Bewertung erh:ebllch erheblich verandert
verandert
DE-BW erhﬂebhch erheblich verandert 3
verandert
Oberrhein 3 - OR 3 - Rhein 3 - Staugeregelte . erheblich . »
Rheinstrecke, Stralburg bis 1ffezheim 292-352 |oberhalb Gambsheim FR verandert erheblich verandert
unterschiedliche Bewertung erh“ebllch erheblich verandert
verandert
Karlsruhe DE-BW erhfabllch erheblich verandert 3
verandert
Oberrhein 4 - OR 4 - Rhein 4 - Staustufe erheblich : .
Iffezheim bis oberhalb Lautermindung 352-428 |oberhalb Lauterbourg/Karlsruhe |FR verandert erheblich verandert
unterschiedliche Bewertung erh:ebllch erheblich verandert
verandert
: ! DE-BW erheblich erheblich verandert 3
Oberrhein 5 - OR 5 - Lauter- bis verandert
- 352-428
Neckarmiindung erheblich
DE-RP . erheblich verandert 3
verandert
DE-BW erhfebllch erheblich verandert 4
verandert
Oberrhein 6 - OR 6 - Neckar- bis 428 - 497 DE-HE erheblich 4 heblich verandert
Mainmindung verandert
Worms DE-RP erh:ebllch erheblich verandert 4
verandert
DE-HE 5£?§:(;':2 erheblich verandert =
Oberrhein 7 - OR 7 - Main- bis Nahemiindung 497 - 529 [Mainz/Wiesbaden heblich
DE-RP er fab ¢ erheblich verandert 3
verandert
MITTELRHEIN Bingen — Bonn
DE-HE 5;':;:3:2 erheblich verandert =
Mittelrhein (MR) 529-639 heblich
Koblenz DE-RP grhebiic erheblich verandert 3
verandert
NIEDERRHEIN Bonn — Kleve-Bimmen /
Lobith
Niederrhein 1 - NR 1 - Bad Honnef bis 639-701  |Koln-Godorf DE-NW erheblich 4 heblich verandert 2
Leverkusen verandert
Niederrhein 2 - NR 2 - Leverkusen bis 701-764 |Dusseldorf-Hafen DE-NW erheblich erheblich verandert 3
Duisburg verandert B N
K . - . . erheblich . R N N
Niederrhein 3 - NR 3 - Duisburg bis Wesel 764-811 |Duisburg-Walsum / Orsoy DE-NW verandert erheblich verandert 3 &\s\\ §
" h . . erheblich . .
Niederrhein 4 - NR 4 - Wesel bis Kleve 811-865 [Niedermoermter / Rees DE-NW e erheblich verandert 4 \ \\
verandert & S
DELTARHEIN Lobith -Hoek van Holland
- erheblich . .
Boven Rijn, Waal 880-030 _|Lobith NL verandery __|eMePlich verandert \\\\\\ \\\\
Maas-Waalkanaal na. NL kinstlich kunstlich &N“&
. erheblich . .
Nederrijn/Lek 954-980 NL verandert erheblich verandert
. erheblich . .
Dordtse Biesbosch 972-982 NL verandert erheblich veréandert
Beneden Merwede, Boven Merwede, erheblich
Sliedrechtse Biesbosch, Waal, Afgedamde i erheblich verandert
verandert
Maas-Noord n.a. NL
Oude Maas (stromaufwarts Hartelkanaal), erheblich . "
Spui, Noord, Dordtsche Kil, Lek bis Hagestein verandert erheblich verandert|
pul, ' : 9 977-998 NL
Hollandsche IJssel erh_gbllch erheblich verandert|
n.a. NL verandert §
Nieuwe Maas, Oude Maas (stromabwarts erheblich erheblich verandert
Hartelkanaal) n.a. NL verandert
Nieuwe Waterweg, Hartel-, Caland-, - . - .
Beerkanaal 998-1013 |Maassluis NL Kanstlich kanstlich
Amsterdam-Rijnkanaal Betuwepand na NL kunstlich kunstlich
Amsterdam-Rijnkanaal Noordpand na NL kinstlich kinstlich
Noordzeekanaal kunstlich kunstlich
n.a. NL
erheblich . "
IJssel na. NL verandert erheblich verandert
Twentekanalen kunstlich kunstlich
n.a. NL
Zwartemeer erh:ebllch erheblich veréndert
n.a. NL verandert
Ketelmeer + Vossemeer erhfab“Ch erheblich verandert
n.a. NL verandert
Markermeer erh“ebllch erheblich veréndert
n.a. NL verandert
Randmeren-Oost erh:ebllch erheblich veréndert
n.a. NL verandert
Randmeren-Zuid erh?b“Ch erheblich veréndert |-
n.a. NL veréandert
IJsselmeer Vrouwezand erh:ebllch erheblich verandert |
n.a. NL verandert X
. - " erheblich . .
Wattenmeer Festlandkiste (Kiistengewasser) i erheblich verandert A A
n.a. NL verandert
Wattenmeer (Kustengewasser) na Dantziggat, Doove Balg west NL naturlich nattrlich A A
Hollandische Kuste (Kustengewasser) na Noordwijk NL naturlich natirlich A A
Wattenkiiste (Kiistengewésser) na. Boomkensdiep NL naturlich natirlich A A
NL: Die Bewertungen von 2009 weichen von den ursprunglichen Bewertungen ab, weil sie mit einer verbesserten Messlatte neu berechnet wurden. Sie wurden hier aufgenommen,
um einen guten Vergleich mit 2014 zu ermdglichen.
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Anlage 5: Karte Bewertung des Phytoplanktons
Karte 13 aus dem 2. BWP Rhein

30 4°0 50 50 0 80 &0 10°0 11°0 12°0

. | Internationale Flussgebietseinheit Rhein
e s Bericht Teil A
- 3 K 13 Phytoplankton

Okelogischer Zustand *  Okologisches Potenzial *

v '
¢ — sehrgut
;! —_— gt = qut und besser

mafig * =+ matig
—— unbefriedigend === ynbefriedigend
= schlecht = schiecht
= nicht bewertet === nicht bewertet

53°N

& Flussgebistssinheit Rhein

+—-= Siaatsgrenzen

—— Landergrenzen

Grenze der 1-Meilenzone

& Stade

* Kustengewasser auerhalb der 1-Meilen-Zone
und Flieligewasser: keine Bewertung erforderlich.
Mosel und Saver (Grernze LU / DE-RP):
Bewertungen von DE-RP
In DE wird far Phytoplankton auch in erheblich

veranderten Wasserkorpern der ckologische
Zustand bestimmt und nicht das Potenzial.

52N

51°N

S50°N

Frankfurt a. M.
Wiesbaden /’, ,’-y'ﬁ‘r ’

Mair;z

S0°N

-,

45°N

‘\..;\_,\

FR

. Strasbourg
S, Qe
%, Zs {

48°N

§€"Sluﬂgad

@

£
<
i

48°N

Tom=23km (A3)

47 N

1
/
3
;
1
N
47

Datenquellen

2 in der | ietseinheit Rhein Lic
- This product includes geographical data licensed from Stand: L
European National Mapping Agencies. © EuroGeographics |17 Dezember 2015 k]

50 60 ™0 &0 90 1070 110 12'0




IKSR ¢ CIPR ¢ ICBR

Anlage 6: Karte Gutachterliche Ersteinschatzung der Teilkomponente
Makrophyten (Datengrundlage 2013)

1
Karte 11: Bewertung der Makrophyten - Gutachterliche Einschétzung - Datengrundlage: 2013
Carte 11: Evaluation des macrophytes - Estimation fondée sur I'expertise - Base de données : 2013
Kaart 11: Beoordeling van macrofyten - Deskundige inschatting - Gegevensbasis: 2013
Map 11: Evaluation of macrophytes - expert appraisal - data basis: 2013
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Anlage 7: Karte Bewertung des Phytobenthos / der Makrophyten
Karte 14 aus dem 2. BWP Rhein
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Anlage 8: Karte Bewertung des Makrozoobenthos
Karte 15 aus dem 2. BWP Rhein
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Anlage 9: Karte Bewertung der Fischfauna
Karte 16 aus dem 2. BWP Rhein
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Anlage 10: Karte Bewertung des Okologischen Zustands / des Okologischen
Potenzials gesamt

Karte 17 aus dem 2. BWP Rhein
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